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Vorwort. 

Die  beiden  ersten  Teile,  welche  in  den  Jahren  1907  und 
1908  unter  dem  Titel  „Beiträge  zur  Wiederherstellung   der 
Odyssee"  erschienen  sind,  wurden  besprochen  von 
Chr.  Hennings  in  der  „Wochenschrift  für  klass.  Philologie" 
1908  Sp.  485-88^und  ausführhch  1908  Sp.  1137  -46; 
C.  Rothe   in   den  Jahresberichten  des  Berliner  Philol.  Ver- 
eines  Jahrg.  XXXIII  S.  314-16   und  Jahrg.  XXXV  S. 
228-29; 
Fr.  Stürmer  in   der  „BerHner  Philol.  Wochenschrift"  1909 

S  97-101  und  1910  Sp.  97-101.  Außerdem  hat 
P.  C  au  er  in  der  2.  Aufl.  seiner  „Grundfragen  der  Homer- 
kritik" 1909  S.  511/12  darauf  Bezug  genommen  und 
endlich 
Fr.  Stürmer  in  der  „Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gym- 
nasien" 19l0  S.  385—411  einen  längeren  Aufsatz  „Zur 
Odyssee**  veröffentlicht,  der  sich  ausschließlich  mit  dem 
1.  Teil  beschäftigt. 

Während  Hennings  in  der  2.  Besprechung  die  Methode 
billigte  und  auch  verschiedene  Resultate  anerkannte,  hat  sich 
Rothe  prinzipiell  ablehnend  verhalten,  Stürmer  aber  meine 
Arbeiten  heftig  angegriffen.  Veranlaßt  durch  seine  Bespre- 
chung des  1.  Teiles  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  habe  ich 
dort  inzwischen  unter  dem  Titel  „Telemachie  und  Odys- 
see" einen  kleinen  Aufsatz  veröffentlicht  (1910  Sp.  92—96), 
an  dem  wiederum  die  Einwände  ankämpfen,  die 
H.  Draheim  in  seinem  Buche  „die  Odyssee  als  Kunst- 
werk" 1910  S.  4  ff.  und  115  f.   erhoben  hat. 

Es  ist  nun  wohl  meine  nächste  Aufgabe  die  Frage  zu 
beantworten,  welche  Bedeutung  den  gegnerischen  Angriffen 
zukommt.  Dabei  handelt  es  sich  vor  allem  um  Stürmers 
Aufsatz,  für  den  ich  insoferne  dankbar  bin,  als  der  Verf.  sich 
hier  nicht  auf  einzelne  absprechende  Bemerkungen  beschränkt, 
sondern  eine  eingehende  Widerlegung  versucht,  so  daß  eine 
Auseinandersetzung  möglich  ist.  Weiterhin  werde  ich  einige 
neue  Rekonstruktionen  vorlegen.    Denn,  wie  sich  zeigen  wird, 


—     4     - 

sind  die  Einwände,  welche  man  mir  gemacht  hat,  durchaus 
nicht  derart,  daß  sie  mich  abhalten  könnten  meine  Versuche 
fortzusetzen.  Nach  wie  vor  bin  ich  der  Überzeugung,  daß 
viele  der  Fragen,  welche  uns  die  Odyssee  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  aufgibt,  nur  durch  Experiment  gelöst  werden  können. 
Wer  das  Verfahren  prinzipiell  verwirft  oder  bespöttelt,  der 
mag  zusehen,  ob  er  damit  nicht  gerade  das  Mittel  ablehnt, 
durch  das  allein  feste  Tatsachen  gewonnen  werden  können. 
Und  nur  Tatsachen  führen  schließlich  über  den  Streit  der 
Meinungen  hinaus. 

Es  ist  von  der  Kritik  getadelt  worden,  daß  in  den  beiden 
ersten  Teilen  verschiedene  Fragen  nebeneinander  behandelt 
wurden.  Die  nachfolgende  Arbeit  soll  sich  daher  möglichst  aus- 
schheßlich  mit  der  „älteren  Odyssee"  beschäftigen,  die  aus 
zwei  selbständigeren  Teilen,  Nostos  und  Tisis,  bestand.  Auch 
Draheim  nimmt  an,  daß  dem  Dichter  der  jetzigen  Odyssee  ein 
Nostos  und  eine  Tisis  vorgelegen  haben;  aber  er  hat  von 
diesen  Vorlagen  eine  andere  Vorstellung  als  ich  und  infolge- 
dessen denkt  er  auch  anders  über  die  Tätigkeit  des  letzten 
Bearbeiters  und  überhaupt  über  die  Entwickelung  der  Dich- 
tung. Ich  werde  versuchen  meine  abweichenden  Anschau- 
ungen zu  begründen,  indem  ich  einige  bedeutungsvolle  Ab- 
schnitte der  alten  Dichtung  rekonstruiere.  Um  praktische 
Zwecke  handelt  es  sich  hier  zunächst  nicht;  deshalb  sollen 
diesmal  die  beiden  Fragen:  1.  Inwieweit  läßt  sich  im  Rah- 
men der  jetzigen  Odyssee  eine  Annäherung  des  Textes  an 
die  frühere  Gestalt  erreichen?  und  2.  Wie  hat  die  mittlere 
Odyssee  ausgesehen?  prinzipiell  ausgeschlossen  sein.  Eben- 
deshalb wurde  auch  der  Titel  geändert  und  geschrieben: 
Beiträge  zur  „Entstehungsgeschichte  der  Odyssee"  statt  zur 
„Wiederherstellung  der  Odyssee". 


—    5     - 


§  1.     Penelopes  entscheidender  Schritt. 

Vgl.  1.  Teil  §  1. 

Am  Ende  des  20.  Buches  (v),  unmittelbar  vor  dem 
Bogenwettkampfe  und  dem  Freiermord,  findet  eine  letzte 
friedliche  Auseinandersetzung  statt  zwischen  Telemach  und 
den  Freiern.  Der  Gedanke  eine  solche  Szene  hier  einzufügen 
ist  sehr  gut ;  aber  die  Oebatte  wird  nicht  zu  Ende  geführt, 
da  Athene  nach  Telemachs  Worten  unvermutet  eingreift,  in- 
dem sie  die  Freier  in  wahnsinniges  Lachen  ausbrechen  läßt 
und  ihnen  den  Sinn  verwirrt.  Da  ich  gleich  anderen  diese 
Gestaltung  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  für  original  halte, 
habe  ich  im  1.  Teil  nachzuweisen  gesucht,  daß  die  Debatte 
früher  einen  natürlichen  Abschluß  fand,  indem  nach  Telemach 
noch  ein  Freier  und  zwar  Antinoos  das  Wort  ergriff.  Eben 
diese  letzte  friedliche  Auseinandersetzung  habe  Penelope  un- 
gesehen mitangehört  und  habe  aus  ihr  die  Anregung  emp- 
fangen ihr  Vorhaben  mit  dem  Bogen  nun  auszuführen.  Das 
sei  der  alte,  jetzt  merklich  gestörte  Zusammenhang.  Ihn  gelte 
es  wiederherzustellen.  Im  wesentlichen  handelt  es  sich  dabei 
um  die  Rekonstruktion  der  jetzt  fehlenden  Rede  des  An- 
tinoos. Sie  wurde  von  mir  mit  Hilfe  der  Verse  /9  115  -28 
durchgeführt  (S.  11),  welche  jetzt  zu  einer  Rede  desselben 
Freiers  in  der  Volksversammlung  der  Ithakesier  gehören,  aber 
dort  als  spätere  Zutat  erscheinen.  Da  mein  Beweis  in  allen 
seinen  Teilen  von  Stürmer  angefochten  worden  ist,  behandle 
ich  die  Frage  hier  nochmals,  indem  ich  zugleich  die  geg- 
nerische Polemik  beleuchte. 

Gegen  die  Benützung  der  Verse  S  115—28  und  damit 
gegen  die  ganze  Rekonstruktion  hat  Stürmer  vor  allem 
folgendes  eingewendet  (Z.  Ö.  G.  S.  393):  „Man  mache  ein- 
mal den  Versuch  und  lasse  in  der  Rede  des  Antinoos  /9  115 
—  28  fort,  so  wird  sie  geradezu  verstümmelt;  denn  das  Wich- 
tigste, nämlich  die  Erklärung,  daß  die  Freier  das  Haus 
des  Odysseus  nicht  verlassen  würden,  ehe  nicht  Penelope 
sich  zur  Heirat  entschließe,  fehlt.  An  dieser  ersten  Stelle 
aber,  und  zwar  öffentlich  in  Gegenwart  der  Ithakesier,  muß 
der  Anführer  der  Freier  diese  Erklärung  abgeben". 
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Stürmer  hat  hier  nur  die  Hauptsache  übersehen,  näm- 
lich daß  die  Freier  nicht  einen  Führer  haben,  sondern  zwei, 
und  daß  beide  die  gewünschte  Erklärung  abgeben:  Anti- 
noos  ß  127-28,  Eurymachos  198—207.  Von  einer  Ver- 
stümmelung der  Szene  kann  also  keine  Rede  sein,  wenn  wir 
die  eine  Erklärung  beseitigen.  Aber  es  läßt  sich  auch  be- 
weisen, daß  Antinoos  die  Erklärung  gar  nicht  abgegeben 
haben  kann.  Sie  verträgt  sich  nämhch  nicht  mit  dem  Auf- 
bau der  Debatte,  der  sofort  klar  wird,  sobald  wir  die  strittige 
Erklärung  entfernen.  Telemach  hält  nämhch  zwei  Reden, 
eine  an  das  Volk,  eine  an  die  Freier.  In  der  ersten  klagt 
er  seine  Not  und  bittet  das  Volk  um  Hilfe  gegen  die  uner- 
wünschten Gäste.  Dabei  läßt  er  gelegentlich  die  unkluge, 
aber  für  die  Entwicklung  des  Gespräches  wichtige  Bemerkung 
einfließen,  die  Freier  sollten  ihre  Werbegelage  von  Rechts 
wegen  im  Hause  von  Penelopes  Vater  Ikarios  abhalten,  was 
ja  keinen  Sinn  hat,  wenn  die  Mutter  nicht  in  ihre  Heimat 
geht.  Antinoos  nimmt  zunächst  die  Freier  gegen  die  ehren- 
rührigen Anklagen  in  Schutz  und  gibt  dann  dem  Telemach, 
ganz  geschickt  seine  törichte  Bemerkung  ausnützend,  ein  ein- 
faches Mittel  an,  die  Freier  ins  Haus  des  Ikarios  zu  bringen : 
er  brauche  nur  seine  Mutter  dahin  zu  senden.  Das  ist  die 
einzige  Erklärung,  die  Antinoos  abzugeben  hat;  daß  er  auch 
keine  weitere  abgeben  will,  zeigt  die  feierliche  Form  dersel- 
ben ((3  111  —  14),  die  nur  an  den  Schluß  paßt;  daß  er  keine 
weitere  abgegeben  hat,  ergibt  sich  aus  der  anschließenden 
Antwort  Telemachs.  Dieser  sagt:  Seine  Mutter  könne  er 
unter  keinen  Umständen  gegen  ihren  Willen  heimsenden. 
(Damit  gibt  er  selbst  seinen  ersten  Gedanken  als  undurch- 
führbar auf.)  Wenn  aber  die  Freier  ihren  Aufenthalt  in  sei- 
nem Hause  selbst  als  eine  Ungehörigkeit  empfänden  (ve^e- 
oi^ETUL  138  mit  Bezug  auf  uüi^iov  86),  so  sage  er,  sie  sollten 
sein  Haus  räumen  und  in  ihren  Häusern  auf  ihre  Kosten  die 
Gelage  abhalten.  Würden  sie  das  nicht  tun,  so  bhebe  ihm 
nichts  übrig  als  zur  vergeltenden  Gerechtigkeit  der  Götter 
seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Erst  jetzt  also,  in  Telemachs  zweiter  Rede,  erfolgt  die 
„Absage"  an  die  Freier,  auf  welche  hin  die  „Erklärung"  ab- 
zugeben  ist.     Wie  kann  Antinoos  diese  Erklärung  abgeben, 
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ehe  die  Absage  erfolgt  ist?  Allerdings  folgt  die  „Erklärung" 
nun  nicht  unmittelbar  nach  Telemachs  Worten,  sondern  erst 
nachdem  das  Adlerwunder  erschienen  und  von  Halitherses 
gedeutet  ist.  Dann  aber  gibt  Eurymachos  dem  Telemach 
eine  eingehende  Antwort  (198 — 207)  und  das  genügt.  Mit- 
hin trifft  genau  das  Gegenteil  von  dem  zu,  was  Stürmer 
so  zuversichtlich  behauptet:  nicht  verstümmelt  wird  Antinoos' 
Rede  dufch  Wegnahme  der  14  Verse,  sondern  von  einem 
störenden  Auswuchs  befreit.  Schon  früher  habe  ich  auch 
darauf  hingewiesen,  daß  Antinoos  sonst  immer  kurz  spricht, 
während  ihm  hier  nicht  weniger  als  43  Verse  in  den  Mund 
gelegt  sind.  Wer  die  14  Verse  einfügte,  hat  also  nicht  nur 
den  Aufbau  des  Gespräches  sondern  auch  den  Charakter  des 
Antinoos  verkannt;  aber  er  hat  die  Verse  durch  Einfügung 
im  ß  vor  dem  Untergang  gerettet  und  hat  auch  eine  mög- 
lichst passende  Stelle  dafür  ausgewählt.  Auf  diese  Weise 
erklären  sich  viele  „Interpolationen". 

Nach  dem  Vorstehenden  war  ich  voll  berechtigt  die 
14  Verse  auszuscheiden;  nun  gilt  es  weiter  zu  zeigen,  daß 
sie  aus  dem  v  stammen.  Zunächst  findet  sich  wohl  überhaupt 
keine  weitere  Stelle,  wo  sie  untergebracht  werden  könnten; 
sodann  aber  eignen  sie  sich  vortrefflich  zur  Abrundung  der 
jetzt  verstümmelten  Debatte. 

Daß  am  Schluß  des  v  in  späterer  Zeit  eingegriffen  wor- 
den ist,  ergibt  sich  auch  aus  der  Zusammenhangslosigkeit 
der  letzten  8  Verse.  Besonders  bemerkenswert  ist  hier  die 
Angabe  {v  387/89):  „Penelope  habe  von  ihrem  Lauscheplätz- 
chen aus  die  Worte  jedes  einzelnen  der  Männer 
im   Saale  vernommen". 

Was  hat  denn  Penelope  gehört?  Darauf  habe  ich  ge- 
antwortet: die  Verhandlungen  über  ihre  Person  und  nur  diese. 
Stürmer  ist  der  gegenteiligen  Ansicht  (S  392):  aus  den 
Worten  dvSgmv  iv  (xsyaQOiöiv  ixdßxov  fjv&ov  äxove  sei  nicht 
zu  schließen,  daß  Penelope  etwas  über  ihre  eigene  Person 
gehört  habe.  Er  läßt  also  die  Königin  vor  allem  dem  Schluß 
der  Szene:  dem  Wunder  der  Athene  und  seiner  Wirkung, 
der  Deutung  des  Theoklymenos  und  seiner  Unheilsverkün- 
digung, der  Auseinandersetzung  zwischen  Seher  und  Freiern, 
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dem  Abgang  des  Sehers,  endlich  den  höhnischen  Witzen 
der  Freier  über  Telemachs  Gäste  beiwohnen. 

Darauf  ist  zu  erwidern:  Wenn  Penelope  das  wahn- 
sinnige Lachen  der  Freier,  die  schreckliche  Prophezeiung 
des  Sehers,  die  rohen,  frivolen  Witze  und  Äußerungen  der 
Freier  vernommen  hat  und  dann  hingegangen  ist  um  sich 
diesen  gottverdammten  Menschen  im  Ernst  als  Kampfpreis 
anzubieten,  dann  kann  man  nur  sagen:  Pfui,  Penelope!  Und 
gerade  das  will  Stürmer  gegen  mich  durchhalten?  Ein  sol- 
cher Hergang  ist  doch  mit  dem  edlen  Charakter  unserer  Pe- 
nelope ganz  unvereinbar. 

Hat  aber  Penelope  wirklich  der  Schlußszene  beigewohnt, 
dann  war  sie  mit  Odysseus  im  Bunde,  hat  das  Zeichen  und 
seine  Deutung  verstanden,  das  dann  wohl  auch  ihr  besonders 
gegolten  hat,  und  ist  dann  hingegangen  um  den  Bogen  zu 
holen  aus  arger  List,  ganz  wie  der  Freier  Amphimedon  die 
Sache  (im  w)  in  der  Unterwelt  darstellt.  Ein  solcher  Her- 
gang wäre  an  sich  denkbar,  widerspricht  aber  wieder  der 
ganzen  Darstellung  der  Odyssee,  nicht  nur  der  jetzigen  son- 
dern auch  der  älteren,  die  überdies  den  Theoklymenos  noch 
gar  nicht  gekannt  hat,  so  daß  der  jetzige  Zusammenhang 
auch  von  dort  nicht  übernommen  sein  kann.  So  viel  steht 
jedenfalls  fest,  daß  die  Lauscheszene  und  die  Athene- 
Theoklymenosszene,  wie  sie  jetzt  dastehen,  nebeneinander 
unmöglich  sind.  Die  Hauptanstöße  fallen  übrigens  weg,  wenn 
man  diese,  wie  ich  I  S.  9  vorgeschlagen  habe,  hinter  rp  375 
einstellt.  Ob  ich  damit  nur  eine  bessere  Anordnung  aufge- 
zeigt oder  die  ursprüngliche  hergestellt  habe,  will  ich  hier 
nicht  untersuchen.  Nur  die  Deutung  der  Athene-Theoklyme- 
nosszene,  welche  Stürmer  (S.  391)  meinem  Vorschlag  entgegen- 
gesetzt hat,  muß  ich  noch  anführen :  „Mir  scheint  es  viel  rich- 
tiger, wenn  Athenens  Wunder  und  die  Deutung  desselben 
durch  den  Seher  des  Apollo  gleichsam  noch  das  Moment 
der  Spannung  vor  dem  Einbruch  der  Katastrophe  dar- 
stellen. Hätten  die  Freier  durch  das  Zeichen  und  die  Deutung 
des  Sehers  sich  warnen  lassen,  so  wären  sie  gerettet 
gewesen".  S.  362:  „Als  Seher  weiß  Theoklymenos  das  Ver- 
derben der  Freier  voraus  und  sein  Abgang  ist  gleichsam  die 
letzte  Warnung.    Mit  ihm  gibt  die  Gottheit  die  Freier  auf". 
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Diese  auch  in  sich  nicht  widerspruchsfreie  Erklärung  der 
Szene*)  ist  geradezu  unmöglich.  Denn  wenn  Athene  den 
Freiern  den  Verstand  verwirrt,  sie  also  hindert  das  zu  erkennen, 
was  zu  ihrem  Heile  dienen  könnte,  so  bietet  sie  ihnen  damit 
nicht  ein  letztes  Mittel  zur  Rettung,  die  ohnehin  ihr  am  aller- 
fernsten  liegt,  sondern  sie  raubt  es  ihnen.  Nicht  ein  letzter 
Rettungsversuch  liegt  vor,  sondern  eine  Verurteilung.  Mit 
schonungsloser  Hand  schneidet  die  Göttin  den  Gnadenweg 
ab  und  verhängt  das  Qericht  der  göttlichen  Verstockung  über 
die  Gesamtheit,  die  Guten  wie  die  Bösen.  Sie  sollen  keinen 
Ausweg  mehr  finden.  Wohl  liegt  ein  Moment  der  Spannung 
vor,  nur  wird  diese  Spannung  durch  Athenes  Eingriff  nicht 
hervorgerufen,  sondern  gelöst.  Die  Spannung  ist  lediglich 
durch  den  versöhnlichen  Vorschlag  des  Agelaos  gegeben. 

Übrigens  sieht  es  gar  nicht  so  aus,  als  ob  das  vorher- 
gehende Gespräch  auf  eine  solche  Lösung  angelegt  wäre; 
ein  göttlicher  Eingriff  hat  keinen  Zweck,  da  nicht  Gefahr  auf 
Verzug  ist.  Eher  liegt  das  Bedürfnis  zu  einem  solchen  (p  375 
vor,  wo  die  Situation  beim  Streit  um  den  Bogen  sich  bedenk- 
lich zuspitzt  und  wo  dann  auch  ein  Lachen  der  Freier  (vgl. 
L  S.  8  ff.),  aber  ein  natürliches,  über  die  viel  schwierigere 
Lage  hinweghilft.  Die  umgekehrte  Lösung,  mit  natürlichen 
Mitteln  im  v,  mit  übernatürlichen  im  «jp,  würde  besser  befrie- 
digen. Auch  verletzt  es  das  Gefühl,  wenn  die  Göttin  „den 
Frevel  steigert"  (Nägelsbach)  in  einem  Augenblick,  wo  die 
Menschen  sich  dem  Besseren  zuwenden  wollen.  Weniger 
anstößig  wäre  die  Sache  unmittelbar  nach  den  Drohworten 
Telemachs  v  319. 

Auch  eine  greifbare  Folge  hat  der  göttliche  Eingriff  im 
V  nicht,  die  Handlung  wird  dadurch  nicht  gefördert.  Frei- 
Hch  sagt  Stürmer  (391):  „diese  Szene  bringt  die  Handlung 
einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts.  Die  Verachtung  der 
Prophetie  des  Sehers  war  eine  Verletzung  der  Gottheit,  der 
er  diente".  Aber  nach  der  Dichtung  scheinen  die  Freier 
überhaupt  nicht  gewußt  zu  haben,  daß  der  hTrog  vedv 
ällod-ev  eilrilovO-mq  {v  360)  ein  Seher  war,  und   dann  han- 


*)  Seeck  (Die  Quellen  d.  0.  S.  128)  nimmt  an,  die  Weissagung 
solle  das  Herz  des  Odysseus  mit  Zuversicht  erfüllen  und  den 
Hörer  auf  die  Katastrophe  vorbereiten. 
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delt  es  sich  nicht  um  einen  spontanen,  sondern  um  einen 
von  der  Göttin  hervorgerufenen  Frevel.  Beachtenswert  sind 
die  Worte  E.  Roh  des  (Psyche  I  S.  11):  „Man  erschrickt 
unwillkürlich  und  spürt  schon  die  Witterung  einer  anderen 
Zeit,  wenn  man  in  einer  von  später  Hand  eingedichteten 
Partie  des  20.  Buches  erzählt  findet,  wie  kurz  vor  dem  Ende 
der  Freier  der  hellsichtige  Wahrsager  schweben  sieht  in  Scharen 
die  Seelengestalten  (Eidola),  die  hinabstreben  in  das  Dunkel 
unter  der  Erde ;  die  Sonne  erhscht  am  Himmel  und  schUmmes 
Dunkel  schleicht  herauf.  Das  Grauen  einer  tragischen 
Vorahnung  hat  dieser  Spätling  sehr  wirksam  hervor- 
zurufen verstanden,  aber  solches  Grauen  vor  gespenstischem 
Geistertreiben  ist  nicht  mehr  homerisch". 

Hier  wird  anerkannt,  daß  es  sich  um  eine  späte  Ein- 
dichtung  handelt,  welche  mit  der  Handlung  gar  nicht  enger 
zusammenhängt  und  nur  Stimmung  machen  soll.*)  Wir 
kommen  darauf  nachher  zurück.  Zunächst  stellen  wir  die  Haupt- 
einwände gegen  die  Athene-Theoklymenosszene   zusammen. 

1.  Das  Auftreten  des  Theoklymenos  ist  in  keiner  Weise 
vorbereitet;  seine  Anwesenheit  wurde  seit  q  165  ignoriert. 
2.  Die  Schilderung  des  Gebarens  der  Freier  und  die  Prophe- 
zeiung sind  unhomerisch.  3.  Die  Szene  ist  dem  Zusammen- 
hang nur  lose  eingefügt.  4.  Sie  unterbricht  einen  alten  Zu- 
sammenhang und  steht  im  Widerspruch  mit  einzelnen  Stellen. 
5.  Sie  fördert  die  Handlung  nicht. 

Nun  gilt  es  zu  zeigen,  daß  durch  Auscheidung  der  Szene 
und  Ergänzung  des  Textes  im  oben  dargelegten  Sinne  ein 
vorzüglicher  Zusammenhang  gewonnen  wird.  In  Betracht 
kommen  folgende  Stellen:  v  304—44  —  ß  115—28  — 
V  387-89  —  ff  68-79. 

Im  Saale  ist  eine  neue  Verhöhnung  des  Bettlers  erfolgt ; 
Ktesippos  hat  nach  ihm  mit  einem  Kuhfuße  geworfen  und 
Telemach  tritt  dem  Freier  nun  mit  größter  Entschiedenheit 
entgegen.  Mit  der  Lanze,  ruft  er,  würde  er  ihn  durchbohrt 
haben,  wenn  er  den  ^e7vog  getroffen  hätte.  Die  Vergeudung 
seines  Hausgutes  wolle  er  notgedrungen  mit  ansehen,  aber 
das  ungebührliche  Betragen,  die  Mißhandlung  der  Fremdlinge 
und  das  schamlose  Getriebe  mit  den  Mägden  werde  er  als 
*)  Ähnlich  spricht  sich  Rothe  aus  J.  B.  1907,  S.  315. 


—  11  — 

Hausherr  nicht  länger   dulden,  und  wenn   er  darüber   sein 
Leben  einbüßen  sollte  (v  317). 

Alle  sind  von  dieser  Rede  betroffen  und  sogar  Antinoos 
findet  diesmal  keine  Worte.  Endlich  erhebt  sich  Agelaos  zu 
einer  überraschend  versöhnlichen  Rede.  Telemach  habe  mit 
seinen  Vorwürfen  recht,  die  Freier  sollten  die  gerügten  Un- 
gebührlichkeiten künftig  lassen.  Dafür  möge  aber  nun  auch 
Telemach  einem  guten  Wort  der  Freier  Gehör  schenken.  Man 
habe  sie  nun  lange  genug  hingehalten.  Zwar  sei  einzuräumen, 
daß  man  bisher  Grund  gehabt  die  Entscheidung  zu  verzögern, 
da  man  noch  mit  der  Rückkehr  des  Odysseus  habe  rechnen 
müssen.  Diese  Möglichkeit  sei  nun  ausgeschlossen.  —  Das 
trifft  ja  tatsächlich  zu;  denn  Odysseus  ist  bereits  zu  Hause. 
Woraus  aber  der  Freier  seinen  Schluß  zieht,  ob  aus  dem  Ab- 
lauf des  20.  Jahres,  oder  aus  dem,  was  Telemach  von  Mene- 
laos  gehört  hat,  oder  aus  dem  Auftreten  und  den  Äußerungen 
des  Telemach  und  der  Penelope,  wird  vom  Dichter  nicht  ge- 
sagt. —  Telemach  möge  daher  seiner  Mutter  freundlich  zu- 
reden endlich  den  entscheidenden  Schritt  zu  tun.  Sie  aber 
solle  den  nehmen,  der  der  tüchtigste  Mann  sei  und  am  meisten 
biete.  Diesem  solle  sie  in  sein  Haus  folgen.  Das  werde  vor 
allem  auch  Telemachs  Vorteil  sein,  da  er  dann  in  den  unge- 
störten Besitz  seines  Hausgutes  treten  könne.  Der  Vorschlag 
ist  durchaus  freundlich,  versöhnhch  und  entgegenkommend; 
die  Rede  enthält  keine  Spur  von  einer  Drohung  und  be- 
zweckt einen  für  alle  Teile  günstigen  und  ehrenvollen  Aus- 
gleich. Vor  allem  enthält  sie  auch  die  Zusicherung,  daß  die 
Freier  bezw.  die  Angehörigen  des  Adels  im  Falle  der  Heirat 
das  Haus  räumen  würden.  Das  versteht  sich  durchaus  nicht 
von  selbst.  Leiokritos  hatte  ß  245  ff.  angekündigt,  sie  würden 
auch  mit  Odysseus  kämpfen  neo)  dairi  und  ß  71  —  73  und 
8  690  ff.  ist  angedeutet,  daß  die  Prassereien  auf  Kosten  des 
Königshauses  auch  Schadloshaltung  für  erlittene  Nachteile 
zum  Zwecke  haben  könnten.  Hier  aber  wird  deutlich  genug 
gesagt,  daß  es  den  Freiern  nur  darum  zu  tun  sei  auf  Tele- 
mach und  durch  ihn  auf  Penelope  einen  Druck  auszuüben, 
daß  es  sich  nur  um  Penelope  handle.  Das  ist  wichtig,  weil 
die  Königin  in  ihrer  Antwort  {(f'  70  f.)  darauf  Bezug  nimmt. 
Sie  muß  also  diese  Worte  gehört  haben. 
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Telemach  antwortet  ebenso  freundlich  und  entgegen- 
kommend. Er  sei  kein  Hemmnis  für  die  Heirat  der  Mutter, 
im  Gegenteil  befördere  er  sie  auf  jede  Weise.  Er  sei  sogar 
bereit  ihr  reiche  Geschenke  zu  geben;  nur  eines  könne  er 
nicht,  die  Mutter  wider  ihren  Willen  mit  Gewalt  aus  dem 
Hause  vertreiben.    Da  sei  Gott  vor. 

Telemachs  Worte  sind  klug,  aber  nicht  aufrichtig ;  zum 
Lachen  geben  sie  den  Freiern  keinen  Anlaß.  Wenn  die  Göttin 
diese  jetzt  in  wahnsinniges  Lachen  ausbrechen  läßt,  so  ist 
das  nimmermehr  ein  Warnungszeichen  für  die  Freier,  eher 
ein  Zeichen  für  Odysseus.  Mich  hat  die  Stelle  immer  un- 
willkürlich an  Johannas :  ., Nichts  von  Verträgen,  nichts  von 
Übergabe!"  erinnert. 

Was  auch  der  Einfüger  beabsichtigt  haben  mag,  die 
ganze  Szene  ist  eine  Interpolation  und  wir  haben  hier  zu 
fragen,  wie  die  Debatte  sich  weiter  entwickelt  hat;  denn  mit 
Telemachs  Worten  kann  sie  nicht  geendet  haben.  Agelaos 
erscheint  nach  seinen  Worten  als  Vertreter  der  Bessergesinn- 
ten unter  den  Freiern;  er  hat  es  auf  gütlichem  Wege  ver- 
sucht, aber  keinen  Erfolg  erzielt.  Es  versteht  sich  wohl  von 
selbst,  daß  nun  der  Vertreter  des  Freierunrechtes  das  Wort 
erhielt.  Was  er  sprach,  haben  wir  oben  bereits  festgestellt. 
Allerdings  fehlen  den  aus  ß  herüberzunehmenden  Worten  die 
Eingangsverse.  Ich  habe  sie  (I  S.  11)  mit  Hilfe  der  von 
Antinoos  rr  286  ff.  an  Penelope  gerichteten  Worte  ergänzt. 
Stürmer  ist  damit  natürlich  nicht  zufrieden  (S.  393);  „die  Er- 
gänzung sei  wohl  kaum  dem  Charakter  der  Penelope,  jeden- 
falls aber  nicht  der  Situation  angemessen".  Sie  entsprechen 
aber  durchaus  dem  Charakter  des  Antinoos  und  seiner  Art, 
und  darauf  kommt  es  an.  Im  übrigen  steht  die  Frage  in 
zweiter  Linie,  mit  welchen  Bindemitteln  die  Bausteine  an- 
einander zu  kitten  sind;  zunächst  handelt  es  sich  um  ihre 
Anordnung.  Man  mag  meine  Ergänzung  gut  oder  schlecht 
finden:  Die  Verse  /^  115  — 28  passen  trefflich  in  den  Zusammen- 
hang. 

Dann  hat  sich  also  nun  Antinoos  erhoben  und  gesagt : 
<  Wenn  jetzt  auch  Telemach  seiner  Mutter  Hochzeitsgeschenke 
geben  wolle  wie  gestern  die  Freier  (a  285  ff.),  so  werde  sie 
auch  diese  annehmen;   denn  es  sei   nicht   schön  Geschenke 
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abzulehnen ;  aber  erreichen  werde  er  damit  wohl  ebenso  wenig 
wie  sie.>  Wenn  aber  Penelope  die  Freier  noch  lange  hin- 
hallen werde,  vertrauend  auf  ihre  listige  Klugheit,  durch  die 
sie  alle  anderen  Frauen,  auch  die  berühmtesten  der  Vorzeit, 
übertreffe,  so  werde  ihr  selbst  das  ja  zum  Ruhme  gereichen. 
Aber  das  eine  bemerke  sie  dabei  nicht,  daß  sie  damit  sehr 
unrecht  an  Telemach  handle,  der  die  Kosten  bezahlen  müsse. 
Denn  die  Freier  würden  genau  so  lange  im  Hause  auf  seine 
Kosten  weiter  prassen,  ^Is  jene  auf  ihrem  Sinne  beharre ;  sie 
würden  unter  keinen  Umständen  gehen,  ehe  sich  Penelope 
zur  Heirat  entschließe. 

Damit  haben  die  Parteien  unmittelbar  vor  der  Ent- 
scheidung ihren  Standpunkt  nochmals  dargelegt,  in  aller  Ruhe, 
aber  auch  mit  aller  Bestimmtheit.  Die  vorübergehende  Hoff- 
nung des  Hörers,  daß  es  doch  noch  zu  einem  friedlichen 
Ausgleich  kommen  könne,  ist  geschwunden.  Penelope  aber 
hat  all  diese  Worte  mitangehört.  Sie  hat  vernommen,  daß 
beide  Parteien  darüber  einig  sind,  daß  sie  jetzt  eigentlich  den 
entscheidenden  Schritt  tun  müßte ;  ihr  Sohn  wünscht  es  und 
die  Freier  wünschen  es  und  suchen  den  Sohn  gegen  sie  scharf 
zu  machen.  Alles,  was  sie  sich  schon  selbst  gesagt  hat, 
hört  sie  hier  in  ruhiger  und  doch  auch  recht  würdiger  Weise 
darlegen.  Nun  weiß  sie  gewiß,  was  sie  zu  tun  hat,  daß  der 
gestern  dem  Bettler  mitgeteilte  Entschluß  der  richtige  war. 
Und  so  geht  sie  denn  hin  und  holt  den  Bogen.  Es  ist  ein 
schwerer  Gang  für  sie;  aber  sie  bringt  das  Opfer  dem  Sohne, 
sie  gedenkt  der  Mahnung  des  scheidenden  Odysseus  (rr  269ff.\ 

Herb  klingen  die  Worte,  als  sie,  der  Not  gehorchend, 
nicht  dem  eignen  Trieb,  vor  die  Freier  tritt  (cf  68  ff.):  „Ihr 
habt  die  Verantwortung  für  die  endlose  Vergeudung  des  Haus- 
gutes mir  allein  aufgebürdet  durch  die  Erklärung,  daß  ihr 
keinen  anderen  Grund  für  euer  Vorgehen  habt  (vgl.  oben 
S.  11)  als  den  mich  zur  Heirat  zwingen  zu  wollen.  Diese 
Verantwortung  kann  ich  nicht  länger  auf  mich  nehmen;  so 
sollt  ihr  euren  Willen  haben.  Ich  werde  ein  Wettschießen 
veranstalten  und  dem  Sieger  als  Frau  folgen". 

Damit  ist  ein  vollständig  klarer  Zusammenhang,  eine 
feine  und  abgerundete  Entwickelung  gegeben.    Die  Debatte, 
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das  Lauschen,  die  Erklärung  an  die  Freier*)  stehen  nun  nicht 
mehr  als  vereinzelte,  willkürlich  erscheinende  und  mit  anderen 
Angaben  in  Widerspruch  stehende  Bestandteile  da,  sondern 
alles  ist  in  schönster  Harmonie.  Die  Freier  aber  können 
nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  daß  Penelope  ihre  Worte  ge- 
hört hat  und  ihnen  nun  die  Antwort  gibt.  Daß  sie  nicht 
triumphieren,  dafür  sorgt  die  ihnen  ganz  unerwartet  kommende 
Bedingung  des  Bogenwettkampfes.  Die  Bemerkung  am  An- 
fang des  (f,  Athene  habe  der  Penelope  den  Gedanken  einge- 
geben nun  den  Wettkampf  zu  veranstalten,  könnte  recht  wohl 
alt  sein.  Sie  verträgt  sich  ganz  gut  mit  der  auf  natürlichem 
Wege  erfolgten  Entschließung.    Vgl.  Finsler,  Homer  S.  323. 

Damit  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  von 
mir  im  1.  Teile  vorgelegte  Rekonstruktion  der  Schlußpartie 
des  V  mehr  ist  als  eine  „geistreiche  Spielerei",  als  „bloßes 
Phantasiegebilde".  Die  Frage,  welche  ich  dort  mitbehandelt 
habe  (S.  8  ff.),  ob  nämlich  die  Athene-Theoklymenosszene 
für  ihre  jetzige  Stelle  gedichtet  ist  oder  nachträglich  aus  dem  cp 
dahin  versetzt  wurde,  lasse  ich  hier  aus  verschiedenen  Grün- 
den beiseite  und  wende  mich  gleich  der  anderen  von  ihr 
unabhängigen  zu,  warum  wohl  die  Szene  im  v  eingefügt  wurde. 

Die  Odyssee  zerfällt  nicht  nur  in  24  Gesänge  sondern 
auch  in  6  Teile  zu  je  4  Gesängen,  eine  Einteilung,  die  Henke 
mit  Recht  seiner  Ausgabe  zugrunde  gelegt  hat.  Das  waren 
vermutlich  die  Abschnitte,  nach  denen  die  Dichtung  an  den 
Panathenäen  vorgetragen  wurde.  Bei  dieser  Einteilung  fällt 
zwischen  v  und  ff  eine  Pause.  Auf  eine  solche  weisen  auch 
die  Schlußverse  jenes  und  die  Anfangsverse  dieses  Buches 
hin.  Wenn  nun  in  der  jetzigen  Dichtung  die  Athene-Theo- 
klymenosszene die  Handlung  nicht  fördert,  so  wird  sie  wohl 
auch  ihrerseits  mehr  einen  abschheßenden  Charakter  haben 
und  also  dazu  beitragen  sollen  den  Aktschluß  stimmungsvoll 
zu  gestalten.  Und  so  dürfte  sie  gerade  zu  diesem  Zwecke 
hier  eingefügt  sein.  Die  Einfügung  hängt  dann  mit  der  Neu- 
einteilung der  Dichtung  zusammen  und  ihr  wäre  der  alte  Zu- 
sammenhang zum  Opfer  gefallen. 

Der  von   uns   wiederhergestellte   Zusammenhang  setzt 

eine  andere  Einteilung  voraus  und  die  „ältere  Odyssee"  wird 

*)  Damrtlst  der  von  Seeck  S.  121  vermißte  Zusammenhang  hergestellt. 
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die  jetzige  Akteinteilung  so  wenig  gekannt  haben  als  die  in 
Gesänge,  wie  sie  uns  vorliegen.  Wie  wird  nun  wohl  das 
größere  Ganze  ausgesehen  haben,  in  welchem  der  von  uns 
rekonstruierte  Text  zu  Recht  bestand  ?  Ich  glaube,  daß  sich 
darauf  eine  Antwort  geben  läßt.  Ein  natürliches  Ganze  bil- 
den zweifellos  die  Verse  v  l—ip  296,  wie  das  schon  Nitzsch 
(Anmerkungen  z.  O.  II  p.  XXXV)  hervorgehoben  hat.  Sie  be- 
handeln den  Tag  des  Freiermordes.  Mit  ip  296  aber 
lassen  Aristophanes  und  Aristarch  die  echte  Odyssee  zu  Ende 
gehen.  Ich  gebe  nun  zunächst  Adolf  Römer  das  Wort.  Er 
schreibt  (zur  Technik  der  hom.  Gesänge  1908  S.  514):  „Der 
von  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  angenommene 
Schluß  der  Urodyssee  yj  296:  danäaioi  Hxtqoio  naXaiov 
d-ecfjiov  ixovTo  —  die  endliche  glückliche  Vereinigung 
der  beiden  Gatten  —  ist  ausgezeichnet  und  würdig  eines 
großen  Poeten.  Wer  einmal  den  Eindruck  dieses  in  seiner 
Schlichtheit  und  Einfachheit  tief  ergreifenden  Schlusses  in  sich 
aufgenommen  hat  und  ihn  auf  sich  hat  wirken  lassen,  der  ist 
von  vorneherein  eingenommen  gegen  alles,  was  ihm  das  auf 
diesen  Höhepunkt  konzentrierte  Interesse  ablenken  und  es 
gänzHch  vernichten  könnte.  Die  Tragödie  mit  glückhchem 
Ausgange  ist  an  unserer  Stelle  zu  Ende". 

Und  nun  die  Frage :  Wie  muß  die  Gegenszene  zu  dieser 
feinen  Schlußszene  aussehen  ?  Die  Antwort  kann  nur  lauten : 
Sie  muß  uns  die  beiden  Gatten  getrennt  und  unglück- 
lich zeigen.  Eine  solche  Szene  ist  vorhanden*),  aber  nicht 
im  Beginne  der  Odyssee,  sondern  am  Anfang  des  v,  am  An- 
fang desselben  Tages,  der  mit  der  preiswürdigen  Schlußszene 
endet.  Ist  das  nicht  ein  Beweis  dafür,  daß  dieser  Tag  früher 
als  ein  Ganzes  behandelt  war  und  vorgetragen  wurde?  Ohne 
Zweifel  ist  gerade  dieser  großartige  Teil  der  Dichtung  mit 
seiner  wundervollen  Einrahmung  ein  besonders  beliebtes  Stück 
gewesen.  Hier  hatte  es  keinen  Zweck  v  und  fp  voneinan- 
der zu  trennen  und  Theoklymenos  hatte  hier  keinen  Platz. 
Dagegen  paßt  zu  dieser  älteren  Dichtung  der  oben  gewon- 
nene Übergang  von  der  Debatte  zum  Wettkampf  und  zur 
Entscheidung  sehr  gut.    Der  vorletzte  Akt  der  Odyssee  um- 

*)  Sie   wird  von   Wilamowitz  nicht  minder  hoch  geschätzt  als  die 
Schlußszene  von  Römer.    Vgl.  H.  U.  64—65  und  85. 
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faßt  jetzt  die  Gesänge  q~v.  Ist  es  ein  Zufall,  daß  Theokly- 
menos  hier  o  151  (53)  ff.  und  v  350  ff.  auftritt,  also  am  An- 
fang und  Ende,  oder  liegt  darin  ein  weiterer  Beweis  dafür, 
daß  der  Seher  und  die  Neueinteilung  enge  zusammenhängen? 
Mit  Theoklymenos  und  der  Neueinteilung  geht  Hand  in  Hand 
das  Eindringen  eines  fremdartigen  Geistes,  das  Verwischen 
ursprünglicher  Schönheiten,  mangelhafte  Motivierung  und  sorg- 
lose Behandlung  des  Zusammenhanges,  kurz  das  Interpolations- 
unwesen. So  tritt  gerade  hier  der  Gegensatz  zwischen  älterer 
und  neuer  Odyssee  recht  deutlich  hervor  und  ich  meine,  daß 
das  oben  behandelte  Beispiel  zugunsten  der  ersteren  spricht. 
Unter  allen  Umständen  ist  es  der  Mühe  wert  der  älteren  Ge- 
staltung nachzugehen  und  Versuche,  sie  soweit  als  möglich 
zurückzugewinnen,  haben  ihre  Berechtigung.  In  je  zahl- 
reicheren Fällen  es  gelingt,  das  was  war,  dem  was  ist,  ent- 
gegenzustellen, um  so  deutlicher  wird  der  Gegensatz  wer- 
den, um  so  leichter  wird  es  möghch  sein  über  Wesen  und 
Bedeutung  der  letzten  Bearbeitung  ein  objektives  Urteil  ab- 
zugeben. 

Römer  erwähnt  a.  a.  O.  auch  den  Ausspruch  des  Eu- 
stathios :  einoi  ovv  äv  xic,  ort  'AQiGxaQXog  xa'i  AoiöTocpdvtjg 
Ol  ör]&€VTeg  ov  ro  ßiß)üov  vriq  'OdvGaeiag,  ccXk'  lacog  rä 
'/Mioiu  ravTTjg  ivrav&a  avvTeXeo&cci  cpaaiv  und  bekennt  sich 
zu  der  Ansicht,  daß  der  jetzige  Schluß  der  Odyssee  von  ei- 
nem Nachdichter  stammt.  Die  Sache  könnte  auch  so  hegen, 
daß  die  ältere  Odyssee  zwar  ursprünglich  hinter  dem  mit  der 
Vereinigung  der  Gatten  abschließenden  Teil  noch  einen  Schluß- 
gesang hatte,  daß  dieser  aber  nicht  oder  nicht  als  Ganzes 
mit  überliefert  worden  war,  eben  weil  man  nur  gewisse  be- 
sonders beliebte  Abschnitte  vorzutragen  pflegte.  Dann  wäre 
der  jetzige  letzte  Gesang  eine  spätere  Rekonstruktion. 

Aber  der  Gedanke  des  Anstophanes  hat,  wie  wir  später 
sehen  werden,  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
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§  2.     Das  Gebet  der  Penelope. 

Von  grundlegender  Bedeutung  für  meine  Untersuchungen 
ist  der  Fall,  den  ich  an  der  Spitze  des  1.  Teiles  unter  dem 
vorstehenden  Titel  behandelt  habe.  Er  läßt  nicht  nur  das 
Verfahren  derer  oder  dessen,  dem  die  Dichtung  ihre  jetzige 
Gestalt  verdankt,  besonders  gut  erkennen,  sondern  gestattet 
auch  einen  tieferen  Einblick  in  die  Entstehungsgeschichte. 
Anderseits  hat  gerade  x  hier  der  Widerspruch  meiner  Gegner 
mit  besonderem  Nachdruck  eingesetzt,  so  daß  es  gerecht- 
fertigt erscheinen  wird,  wenn  ich  die  ganze  Angelegenheit 
an  dieser  Stelle  nochmals  eingehend  behandle,  obwohl  ich 
darauf  inzwischen  schon  in  einem  kleinen  Artikel  „Telemachie 
und  Odyssee"  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1910  Sp.  92  If.) 
zurückgekommen  bin. 

In  den  Büchern  |  und  o  findet  sich  nur  eine  Stelle,  an 
der  Eumaios  etwas  davon  weiß,  daß  Telemachos  auf 
R  e  i  s  e  n  ist  und  von  Gefahren  bedroht  wird,  und  diese  Stelle  ist 
eine  deutliche  Interpolation.  Beachtung  verdient  zunächst  die 
Tatsache,  daß  die  in  Betracht  kommenden  1 1  Verse  ^  174—84 
schon  von  den  Alten  angefochten  wurden.  Blaß  (die  Inter- 
polationen i.  d.  O.  Seite  153)  schreibt:  „In  M  sind  die  Verse 
174-84  sämtlich  mit  dem  Obelos  versehen;  also  scheint 
Aristarch  athetiert  zu  haben,  wiewohl  die  Schollen  hiervon 
gänzlich  schweigen  .  .  Auch  in  H  sind  die  Verse  notiert  . . 
Sie  können  ausgeschieden  werden,  aber  das  ist  auch  alles: 
sie  sind  sehr  schön  und  voll  tiefer  Empfindung  nichts  weniger 
als  einer  Interpolation  ähnlich". 

Mit  Blaß  stimme  ich  darin  überein,  daß  der  eigenthche 
Kern  der  Interpolation  schöne,  echte  Poesie  ist.  Aber  auf 
die  überleitenden  Schlußverse  darf  man  dieses  Urteil  nicht 
ausdehnen  und  auch  gegen  die  einleitenden  Verse  läßt  sich 
manches  sagen.  Wir  müssen  also  den  Kern  175—82  und 
die  Übergänge  trennen.  Blaß  hat  nur  bewiesen,  daß  der  Inter- 
polator  schöne  Verse  benützt  hat,  nicht  aber,  daß  keine  Inter- 
polation vorliegt.  Er  gibt  zu,  daß  die  Verse  leicht  ausge- 
schieden werden  können.  Hennings  sagt  mit  Recht  (Odys- 
see 424):  „Wenn  alle  Interpolationen  im  Homer  so  sicher  und 
so  kenntlich  wären  wie  diese,    dann  wäre  die  Kritik  leicht". 
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Es  ist  charakteristisch,  wie  Stürmer  mit  diesem  Tat- 
bestande sich  abfindet.  Er  schreibt  gegen  mich  (Z.  Ö.  G. 
S.  387):  Was  den  „glatten  Anschluß"  der  Verse  angeht, 
so  ist  das  eine  alte,  abgebrauchte  Redensart,  die  Hennings 
schon  vor  mehr  als  50  Jahren  in  seiner  Telemachie  gebraucht 
hat,  die  aber  oft  genug  von  Kammer  und  anderen  besonnenen 
Kritikern*)  zurückgewiesen  ist  .  .  .  Wenn  sich  der  Verf.  bei 
der  Verwerfung  der  Verse  in  ^  auf  das  Urteil  Aristarchs 
beruft,  so  hat  dies  m.  A.  ri.  für  uns  nicht  mehr  Gewicht  als 
das  eines  modernen  Kritikers''.  Es  genügt  wohl,  wenn  ich 
hier  beischreibe,  was  A.  Römer  in  s.  Aufsatz  „Zur  Technik 
der  homer.  Gesänge"  S.  503  sagt:  „Ein  wohl  zu  beachtendes 
von  Blaß  mit  Recht  hervorgehobenes  Moment  ist  auch  die 
övvt'neia,  der  glatte  Anschluß". 

Ehe  wir  die  Ausscheidung  weiter  begründen,  soll  deren 
Bedeutung  noch  kurz  dargelegt  werden.  Fehlen  die  Verse  ^ 
174  —  84,  dann  fehlt  in  diesem  Buche  jede  Andeutung,  daß 
Telemach  verreist  ist;  dasselbe  gilt  ohnehin  von  den  zur  Eu- 
mäie  gehörigen  Versen  des  o.  Aber  das  ist  noch  nicht  die 
Hauptsache:  die  ganze  Erzählung  dieser  beiden  Bücher  und 
besonders  die  übrigen  Äußerungen  des  Eumaios  schließen 
sogar  die  Reise  aus.  Wenn  die  Sorge  um  Telemach  im 
Augenblick  das  ganze  Denken  und  Empfinden  des  Hirten 
beherrscht,  wie  er  jetzt  ,^174  {äXaGtov  oSvoo^ai)  sagt,  so 
kann  er  davon  so  wenig  schweigen  wie  Penelope.  Denn 
„wes  das  Herz  voll  ist,  des  geht  der  Mund  über".  So  spricht 
der  Hirte  Vs.  39  von  seinen  ülyea,  nennt  aber  nur  den 
Kummer  um  seinen  Herrn  und  um  seine  Schweine,  die  die 
Freier  verzehren.  Ebenso  lag  es  nach  der  Äußerung  Vs. 
68 — 71  nahe  auf  Telemach  zu  kommen.  Mehr  noch  nach 
89—92,  wo  er  von  den  Freiern  spricht;  mehr  noch  122  ff., 
wo  er  Mutter  und  Sohn  123  erwähnt.  Von  Vers  370  will 
ich  nicht  sprechen,  da  er  angefochten  wird;  dagegen  ist  es 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  wenn  Odysseus  462  von  einem 


*)  Kammer  hat  bekanntlich  „fast  die  Hälfte  des  ganzen  Textes"  für  In- 
terpolation erklärt;  aber  er  ist  wie  Stürmer  ein  Unitarier  und  darum  „be- 
sonnen" ;  was  von  dieser  Seite  kommt,  ist  .trefflich".  Was  andere  sagen, 
ist  „negative  Kritik"  und  törichtes  Zeug;  sie  selbst  werden  mit  möglichster 
Geringschätzung  behandelt. 
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Hinterhalt  (löxog)  erzählt,  den  sie  den  Trojanern  legten,  und 
Eumaios  sich  nicht  an  den  Lochos  der  Freier  erinnert.  Er 
müßte  doch  wenigstens  wünschen,  daß  die  kalte  Sturmnacht 
sie  zur  Heimkehr  veranlasse  oder  daß  sie  ihnen  zum  Ver- 
derben gereiche.  Dabei  finden  sich  |  515—17  die  auch  o 
337  -  39  wiederkehrenden  Verse  avtäg  inijv  U&tjoiv'Odvaörjog 
(pilog  viog  /.tI.,  ohne  einen  Hinweis  auf  die  Reise, 
was  beweist,  daß  Eumaios  keine  Ahnung  hat  von  dem,  was 
er  jetzt  |  174—84  sagt.  Nach  n  142  ff.  ist  Laertes  ganz 
trostlos  wegen  Telemachs  Reise ;  nach  o  355  jammert  er  nur 
um  Odysseus  und  Antikleia. 

Es  ist  somit  eine  gar  nicht  zu  widerlegende  Tatsache, 
daß  die  Eumäie,  soweit  sie  in  |  und  o  vorUegt,  ohne  eine 
Ahnung  von  Telemachs  Reise  gedichtet  ist;  an  diese  wird 
nur  durch  die  nachträglich  eingefügten  11  Verse  erinnert. 
Anders  ist  es  im  ti,  das  im  ganzen  überarbeitet  wurde.  Doch 
blieben  auch  hier  noch  Verse  stehen,  die  an  die  reiselose 
Zeit  erinnern,  so  n  27  —  29,  wo  sich  der  Hirte  bei  Telemachs 
Ankunft  „einfach  darüber  freut,  daß  der  Herrensohn  endlich 
einmal  wider  seine  Gewohnheit  sich  auf  dem  Lande  bei  seinem 
treuen  Diener  sehen  läßt,  wo  er  sonst  so  selten  zu  finden 
war,  daß  dieser  schon  die  Hoffnung  aufgegeben  hatte,  es 
überhaupt  noch  zu  erleben".     (Kirchhoff.  Od.2  510). 

Ich  bin  im  vorstehenden  ausführlicher  gewesen,  weil 
überraschenderweise  auch  Gau  er  (Grundfragen  2  511/12)  und 
Draheim  (Odyssee  S.  6)  diese  schon  durch  Kirchhoff,  Hen- 
nings, V.  Wilamowitz,  Niese  u.  s.  w.  konstatierte  Tatsache 
noch  nicht  beherzigt  haben. 

Für  die  nachträgliche  Einfügung  von  |  174  —  84  spricht 
nicht  nur  der  Gegensatz,  in  dem  sie  zu  ihrer  Umgebung  stehen, 
nicht  nur  die  aweneia  der  sie  umschließenden  Verse  172 
und  185,  sondern  auch  ihr  Charakter  an  sich. 

So  wird  174/75  Telemach  neu  eingeführt,  obwohl  er  in 
der  vorhergehenden  Zeile  als  bekannte  Größe  behandelt  war. 
Stürmer  wendet  (S.  387)  ein,  dies  sei  nötig,  „da  ja  der  Bett- 
ler mit  der  Genealogie  des  Hauses  nicht  bekannt  war.  Der 
eben  genannte  Telemachos  mußte  doch  nicht  der  Sohn,  er 
konnte  ja  auch  der  Bruder  des  Odysseus  sein".  Aber  der 
Bettler  hat  ja  unmittelbar  vorher  sich  völlig  mit  den  Verhält- 

2* 
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nissen  vertraut  gezeigt,  indem  er  163/64  von  Odysseus  prophe- 
zeite, er  werde  demnächst  kommen,  und  beifügte:  xiaexai, 
ögrig  ixeivov  ivO^üS'  drif4ä.^€i  äXo/ov  xa)  (paiSi^ov  viöv.  Also 
ist  er  auch  über  den  Sohn  unterrichtet,  von  dem  übrigens 
schon  123  gesprochen  worden  ist.  Der  Bettler  spielt  nur  so 
lange  den  Uneingeweihten,  bis  der  Hirte  144  den  Namen 
seines  Herrn  ausspricht.  Dann  kennt  er  sich  aus.  Immerhin 
mag  man  zugeben,  daß  die  einleitenden  Verse  allein  die  Ein- 
schiebung  nicht  erweisen  würden.  Viel  wichtiger  erscheint, 
daß  Eumaios  168  sagt,  sie  wollten  von  anderem  reden, 
da  ihm  die  Erwähnung  seines  Herrn  nur  schmerzliche  Gefühle 
erwecke.  Denn  wie  kann  er  nun  sofort  selbst  ein  neues  Thema 
bringen,  das  ihm  nach  174  im  Augenblick  noch  mehr  Herze- 
leid bereitet,  Telemachs  Reise,  um  dieses  dann  mit  der  gleichen 
Motivierung  sofort  wieder  zu  verlassen  ?  Nicht  so  sehr  die 
Wiederholung  von  iäaojuev  (171  u.  183)  ist  anstößig,  als  die  Wie- 
derholung der  Ab\enkung{7iaot^  ueuvaiiLteO-a  168,  iuoo^ev  183). 
Das  schlimmste  aber  ist  die  Art,  wie  dieser  treubesorgte 
Diener,  der  mit  solcher  ZärtHchkeit  von  Telemachos  spricht, 
der  erklärt  unaufhörlich  um  ihn  jammern  zu  müssen,  das  Fal- 
lenlassen des  Themas  begründet.  Er  sagt:  „doch  von  jenem 
(Telemach)  wollen  wir  nicht  weiter  reden,  mag  er  umkommen 
oder  mag  er  entrinnen  und  Kronion  seine  Hand  über  ihn 
halten."  Dieser  Abschluß  ist  nach  dem  vorhergehenden  Ge- 
fühlserguß ganz  unerträglich  und  klingt  geradezu  roh.  Wer 
den  Telemach  so  innig  liebt,  der  kann  doch  nur  mit  dem 
Wunsche  schließen,  daß  er  jedenfalls  heil  davonkommen 
möge.  Wohl  will  Eumaios  ein  weiteres  Eingehen  auf  Tele- 
mach entschieden  ablehnen ;  aber  damit  wäre  nur  eine  schroffe 
Form  der  Ablehnung  selbst  gerechtfertigt,  nicht  diese  Schluß- 
wendung. Und  warum  läßt  der  Dichter  den  Hirten  ein  wei- 
teres Eingehen  auf  die  dem  Telemach  drohenden  Gefahren 
ablehnen?  Doch  offenbar  nur,  weil  er  sich  bewußt  ist,  daß 
der  ganze  folgende  Text  von  Telemachs  Reise  nichts  weiß, 
und  weil  er  sich  mit  dieser  einen  Erwähnung  begnügen  wollte. 
So  ist  die  schroffe  Form  selbst  ein  Beweis  für  diese  oben 
nachgewiesene  Tatsache.  Aber  die  Schroffheit  kommt  an  der 
falschen  Stelle  zum  Ausdruck  und  das  hat  seinen  Grund  dar- 
in,  daß   die   Verse   unselbständig  sind.     Ganz  passend  sagt 
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Diomedes  /  701/2  bezüglich  des  unversöhnlichen  Achill  zu 
Agamemnon:  doch  von  ihm  wollen  wir  nicht  weiter  reden, 
mag  er  heimkehren  oder  vor  Troja  bleiben,  und  ebenso  pas- 
send beschäftigt  sich  Telemach  o  300  mit  dem  Gedanken, 
ob  er  den  Freiern  „entrinnen  oder  umkommen  werde".  Vgl. 
noch  J  249.  Aber  Eumaios  darf  sich  hier  doch  eigentlich 
nicht  so  ausdrücken. 

Es  stehen  aber  nicht  nur  die  Schlußverse  mit  dem  Cha- 
rakter der  vorangehenden  in  einem  gewissen  Widerspruch, 
sondern  diese  selbst,  also  die  schönen  Verse,  die  den  Kern 
der  Rede  bilden,  stimmen  nicht  recht  zum  i^d^oq  des  Hirten. 
Sie  lauten: 

'S.  175:  (^l'i]Xefiaxov.)  rov  i7ie\  xfQeU'Uv  &eo\  i'Qvei  laov, 
xal  f.tiv  i'(pi]v  '4()Gead'ai  iv  dvSodaiv  ov  rt  /eneiu 
naxooq  iolo  cfiXoto,  öe^ccg  xai  elSog  ccyrjTov, 
rov  Se  rig  d&avdrcov  ßXdxfje  cpgevag  t'vSov  Haag 
179  //«  Ttc  dv&oconoov.  6  S't'ßr]  xtX. 
So  spricht  doch  nur  eine  Frau,  eine  Mutter.  Der  schöne 
Vergleich  des  Sohnes  mit  einem  aufsprossenden  Reis  stammt 
denn  auch  aus  dem  Munde  der  Mutter  Thetis,  die  ihn  in 
ihrer  Klagerede  gegenüber  dem  Hephäst  ^  437  wie  gegen- 
über den  Nereiden  -T  56  gebraucht.  An  diese  Klagerede 
erinnert  aber  auch  das  übrige.  Nun  wird  in  der  Odyssee 
wiederholt  wie  Telemach  dem  Achill  so  Penelope  der  Thetis 
angeglichen;  da  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Verse 
ursprünghch  der  Penelope  in  den  Mund  gelegt  waren.  Das 
läßt  sich  denn  auch  beweisen.  Wenn  wir  an  einem  alten 
Baue  ein  vereinzeltes  Ornament  eingemauert  finden,  das  im 
Material  und  in  der  Art  der  Verzierung  genau  stimmt  zu 
einem  Fries,  der  an  anderer  Stelle  sichtbar  ist,  so  schließen 
wir,  daß  es  von  dort  herstammt.  Nun  gibt  es  in  der  Odys- 
see einen  Abschnitt,  der  nicht  nur  die  gleiche  Stimmung 
zeigt  wie  unser  Fragment  sondern  auch  zwei  hier  wieder- 
kehrende Motive,  einen  Abschnitt  zugleich,  wo  Penelope  die 
Klagende  ist.  Es  handelt  sich  um  S  711 --66,  wo  Medon 
der  Königin  Mitteilung  macht  über  den  Mordanschlag  der 
Freier.  Hier  ist  sie  in  ganz  ähnlicher  Lage  wie  Thetis,  hier 
findet  sich  der  Ausdruck  yovri  'Agxeiöidduo  §  755,  dem  in 
der  Dichtung  nur  (pvlov  'AoxsiGiov  |  182  an   die  Seite  ge- 
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stellt  werden  kann ;  hier  die  Doppelfrage,  ob  Telemach  durch 
eine  Gottheit  zu  seiner  Reise  veranlaßt  wurde  oder  durch 
menschliche  Einflüsterung  bezw.  durch  eigenen  Entschluß. 
Vgl.  8  712/13  mit  ^  178/79.  Bleiben  wir  gleich  beim  letzten 
Punkt!  Zu  I  170  merken  Koch-Capelle  an:  tjä  ng  ävd-o(ö- 
ncov  nach  xlq  dd-avariov  ist  mit  ähnlicher  Unbestimmtheit 
gesagt,  wie  ovx  olÖ'  r'j  rig  f.iiv  deoq  wqoqsv  ij€  xai  avrov 
{i^vi^dg  ^cp(oofir]d-r}  S  712", 

Den  Herausgebern  ist  es  also,  obwohl  sie  keine  Ahnung 
haben  von  dem  wahren  Zusammenhang,  nicht  entgangen,  daß 
die  beiden  Stellen  eine  auffallende  Verwandtschaft,  zunächst 
mehr  äußerhch,  zeigen.  Die  Beziehung  ist  aber  eine  viel 
engere.  Medon  hat  der  Penelope  auf  die  Frage  nach  dem 
Anlaß  von  Telemachs  Reise  geantwortet  {8  712  f.),  er  wisse 
nicht,  ob  eine  Gottheit  ihn  angeregt  habe  oder  ob  er 
aus  eigenem  Antrieb  gegangen  sei.  Wenn  nun  die  Mutter, 
die  ihrem  Sohne  einen  solchen  Gedanken  nicht  zutraut,  diesen 
dahin  abändert,  daß  sie  sagt:  ihn  muß  irgendwer  betört 
haben,  ein  Gott  oder  ein  Mensch  (^  178/79),  so  ist  das 
so  natürlich  und  passend  wie  möglich.  Die  beiden  Stellen 
gehören  sichtlich  zusammen.  Dagegen  sieht  man  nicht,  wie 
Eumaios  dazu  kommt  sich  so  auszudrücken. 

Ähnlich  steht  es  mit  dem  anderen  Motiv.  Mit  Tele- 
mach ist  nicht  nur  Penelopes  Sohn  sondern  auch  der  Stamm- 
halter des  Herrscherhauses  gefährdet,  dessen  Hut  der  Köni- 
gin ausdrückhch  ans  Herz  gelegt  ist.  Dessen  ist  sie  sich 
auch  wohl  bewußt.  Sagt  sie  doch  auf  die  Nachricht  von  dem 
Mordanschlage  8  740/1,  man  solle  den  Laertes  benachrich- 
tigen, daß  die  Freier  darnach  trachten:  6V  xai  'Gdvaaijog 
fpd-'iaai  yovov.  Nun  rät  ihr  aber  auch  noch  Eurykleia,  den 
Greis  unbehelligt  zu  lassen  und  ihr  Anliegen  lieber  der  Göttin 
Athene  vorzutragen,  und  fügt  noch  eigens  hinzu  S  754/7: 
Ol)  yäo  oico  Tiäy/v  &eolg  iiaxäneaai  yovi]v  IrlQxeioiä^ao 
e'Xi^soi^ ,  ulX  tri  Tiov  rig  iTieoa^rai,  ög  xev  f-'/rjcn  Scouaxd 
0-'  vxf'€0€rfrj  xai  ciTiönood'i  niovag  dynovg.  Damit  wird  Pene- 
lope noch  mehr  auf  ein  wirksames  Motiv  für  die  Begründung 
ihrer  Bitte  hingewiesen.  Es  läßt  sich  zwar  nicht  sicher  nach- 
weisen, daß  Arkeisios  schon  in  der  Odyssee  als  Sohn  des 
Zeus  gilt,   aber  es  ist  das   auch  nicht  ausgeschlossen  und 
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jedenfalls  ist  mit  diesem  das  Geschlecht  von  Zeus  in  die 
Herrschaft  eingesetzt  worden.  Wenn  also  Penelope  die  Göttin 
um  Schutz  für  ihren  Sohn  anflehen  soll,  so  kann  sie  dies 
nicht  in  wirksamerer  Welse  tun,  als  wenn  sie  darauf  hinweist, 
daß  mit  ihm  das  von  den  Göttern  eingesetzte  Herrscherhaus 
aussterben  würde.  So  wenig  es  Sinn  hat,  wenn  der  Hirte 
dem  Bettler  vorklagt,  die  Freier  suchten  den  Telemach  zu 
töten,  OTTWC  ciTib  rfvlov  6h]rai  vcovvitov  i^  ' Iifdy.i]q  'Aoxticnov 
dvrideoio  (|  181/2),  so  zweckentsprechend  und  folgerichtig  er- 
scheint es,  wenn  nun  die  Königin  in  ihrem  Gebet  die  Göttin 
auf  diese  Gefahr  aufmerksam  macht. 

So  bringen  also  die  Worte  des  Hirten  im  ^  den  Ab- 
schluß zweier  Gedankenreihen,  die  im  8  angesponnen  sind, 
und  gleichzeitig  eignen  sie  sich  ihrer  ganzen  Art  nach  besser 
für  die  Mutter  als  für  den  Hirten.  Damit  ist  ein  voller  Be- 
weis erbracht  für  die  Entlehnung  der  Verse  des  |  aus  dem  S. 
So  habe  ich  sie  denn  dorthin  zurückversetzt  und  das  jetzt 
aus  vier  Zeilen  bestehende  Gebet  der  Penelope  an  Athene 
folgendermaßen  hergestellt: 
8  762  „xXvd'i  fiev,  atyiö/oio  zfiog  rexog,  Atüvtcovi], 

et  Tiorä  TOI  7ioXvini]Tig  ^v\  (.uyuooiaiv  ' OSuaoevg 
7}  ßoog  7]  oiog  xarä  iiiova  f^i]ni'  txiie, 
S  765  Tbjv  vvv  f,ioi  fiviioai,  xai  fAoi  cpiXov  via  aucoaov, 
^175   l^ri'ki^axov.  xov  iiie\  d'oe^pav  d'eo\  tove'i  Jaov, 

xai  f.uv  i-rptjv  '^üGeG&ai  iv  dvdodoiv  ov  xi  /eoeia 
nuroog  iolo  (jpikoio,  Stuag  xai  eJdog  dyi]T6v, 
Tov  de  Tig  d&avdrcov  ßXdxpe  cfoevag  t'vöov  Haag 
riä  Tig  dv&Qwnoiv.     6   S'  e'ßrj  ^erd  naroog  dxovijv 
ig  TIvXov  ijyad'eriv.     tov  §€  ^vi]GTi]oeg  dyavo\ 
o'ixad'  lovTa  XoxoiOiv,  öncog  dnb  (fvLov  öXrjxai 
I  182  voivv^ov  ^1  'Id'dxrjg  'Aoxeiaiov  dvTi&eoio. 
e  450  <C.dll' iX€aio€,d'€d,\xaifioirfiXovviaodcoaov,^ §765 s.o. 
8  766  ^vt]0T7J()ag  5'  aTidXalxe  xaxüg  vneoi]voo€oi>Tag." 

Hennings  hat  sich  dieser  Kombination  gegenüber 
nicht  ablehnend  verhalten*)  und  nur  eingewendet,  daß  die 
Form  des  Gebetes  nicht  die  gewöhnliche  sei.  Doch  finde 
sich  J.  394  ff.  und  hym.  Dem.  64—73  ähnliche  Reihenfolge. 
Ich  meine,  daß  dies  besonders  von  A  503  ff.  gilt,  wo  erst 
'^*)  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1908  Sp.  487. 
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eine  Berufung  auf  Früheres  stattfindet,  dann  die  Bitte  kommt, 
die  durcfi  kurze  Erzählung  begründet  und  schließlich  noch- 
mals wiederholt  wird,  wie  oben. 

Stürmer  (S.  386)  wendet  sich  gegen  meine  Bemer- 
kung, daß  das  überlieferte  Gebet  Penelopes  zu  kurz  und  zu 
inhaltslos  sei,  und  findet  es  eher  noch  zu  lange.  Allerdings 
sind  bei  Homer  Gebete  meist  kurz;  aber  gerade  Penelope 
spricht  auch  v  61 — 90  ein  sehr  langes.  In  unserem  Falle 
scheint  auch  ein  kurzes  Stoßgebet  weniger  am  Platze  als  ein 
längerer  Erguß,  durch  den  Penelope  ihrem  gepreßten  Herzen 
Luft  machen  kann.  Dafür  eignet  sich  eine  ausführlichere  Dar- 
legung am  besten.  Vgl.  Achill  l  392  —  412.  Auch  soll  durch 
dieses  Gebet  Athene  über  die  Absichten  der  Freier  genauer 
unterrichtet  werden  und,  als  sie  vor  Zeus  tritt,  wiederholt  sie 
(«  19/20)  tatsächlich  gerade  diese  bestimmte  Angabe  (^  179/80). 
Also  ist  der  Einwand  Stürmers  nicht  mehr  wert  wie  alle  übri- 
gen, die  wir  bisher  uns  genauer  angesehen  haben,  und  wie 
die,  mit  denen  wir  uns  nun  noch  abzufinden  haben. 

Stürmer  schreibt  (Z.  Ö.  G.  386):  „Unangenehm  berührt 
es,  wenn  der  Verfasser  das  von  ihm  hergestellte  Gebet  .  . 
eine  wahre  Perle  nennt.  Und  doch  muß  ich  ihm  diese  Perle 
aus  seiner  Krone  nehmen.  Denn  von  den  an  sich  gering- 
fügigen Textesänderungen,  die  durch  die  Erweiterung  not- 
wendig werden,  abgesehen,  enthält  der  Einschub  einen  Satz, 
der  nach  meinem  Gefühl  in  einem  Gebet  an  eine  Gottheit 
keinen  Platz  hat,  eine  Anklage  gegen  eine  Gottheit:  i^  178  toi/ 
Se  xiQ  dd'uvdxcov  ß'kaxpe  (poevag  tvSov  Haag  rje  rig  dvß'oüi'noiv'^. 
Weiter  bestreitet  Stürmer,  daß  die  Worte  besser  in  den  Mund 
der  Mutter  passen  als  in  den  des  Hirten.  Sie  paßten  „viel  besser 
in  die  Klage  eines  alten  erfahrenen  Mannes  hinein,  der  damit 
die  Unvorsichtigkeit  des  Jünglings  tadelt,  als  in  das  Gebet 
der  Mutter,  die  eine  Gottheit  um  Hilfe  für  ihren  Sohn  anfleht". 

1.  Ich  habe  nicht  ein  von  mir  gedichtetes  Gebet  eine 
Perle  genannt,  sondern  das  Ganze,  das  durch  Wiedervereini- 
gung der  auseinander  gerissenen  Teile  entstanden  ist.  Berührt 
es  Stürmer  auch  unangenehm,  wenn  ein  Archäologe  einem 
Torso  den  bisher  an  einem  anderen  Orte  mit  einer  nicht 
zugehörigen  Statue  vereinigten  Kopf  zurückgibt  und  dann 
die  Schönheit  des  ursprünghchen  Werkes  preist? 
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2.  Nach  Stürmers  Empfinden  paßt  der  angeführte  Satz 
nicht  in  ein  Gebet.  Von  diesem  subjektiven  Empfinden  haben 
wir  eben  eine  eigenartige  Probe  kennen  gelernt;  jedenfalls 
aber  gibt  es  in  diesen  Dingen  nur  einen  Maßstab  und  das 
ist  das  Empfinden  der  homerischen  Menschen.  Wer  hier  mit- 
reden will,  muß  den  Homer  kennen.  In  dessen  Welt  aber, 
wo  die  Götter  in  Parteien  gespalten  sind  und  den  Menschen, 
denen  sie  hold  sind,  beistehen  gegen  ihre  Mitgötter,  die  den- 
selben Menschen  Feind  sind,  ist  es  ganz  natürlich,  daß  man 
auch  dem  einen  Gott  vorklagt  über  die  Feindseligkeiten  des 
anderen.  So  sagt  Odysseus  ^  325/6  zu  Athene,  er  habe  sie 
oft  angerufen  ihm  gegen  Poseidon  beizustehen,  und  //  522 
klagt  Glaukos  in  einem  Gebet  an  Apollo  sogar  den  Zeus 
ganz  direkt  an,  weil  er  den  Sarpedon  nicht  gerettet  habe. 
Also  spricht  die  homerische  Denkweise  für  mich  und  gegen 
Stürmer.  Übrigens  liegt  in  unserem  Falle  eine  eigenthche 
Anklage  gar  nicht  vor,  so  wenig  wie  v  67,  wo  dieselbe  Pene- 
lope  in  einem  ebenfalls  langen  und  teilweise  erzählend  gehal- 
tenen Gebet  sagt :  rfjoi  Toxijag  ^kv  (f&löav  &€oi. 

So  erscheinen  Stürmers  Homerkenntnis  und  Homerver- 
ständnis immer  mehr  in  einem  höchst  seltsamen  Lichte.  Da 
nimmt  es  sich  doch  recht  schlecht  aus,  wenn  er  die  Gegner 
fortwährend  herabsetzt  und  von  ihnen  sagt,  daß  sie  „sich  nicht 
die  Mühe  nehmen,  den  Dichter  zu  verstehen,  oder,  wenn  sie 
es  tun,  kein  poetisches  Verständnis  besitzen"  (S.  388),  oder 
sich  gar  erkühnt  von  einem  „Nicht  verstehen  wollen"  zu 
reden  (S.  402). 

3.  Daß  die  besprochenen  Verse  besser  in  den  Mund  der 
Mutter  passen  als  in  den  des  Hirten,  habe  ich  oben  bewie- 
sen. Wie  grundverkehrt  aber  die  Behauptung  Stürmers  ist, 
daß  die  Verse  besonders  geeignet  sind  „die  Unvorsichtigkeit 
des  Jünglings  zu  tadeln",  zeigt  ein  Vergleich  mit  anderen  Ver- 
sen, die  wirklich  einem  solchen  Zwecke  dienen.  Vgl.  d  818-21: 

viJ7iiog,  ovre  tiövcov  ev  eiScog  ovr   dyooäcov. 
Tov  §"  afAcpizooue'co  xai  Sei§ia,  fji]  xi  7iä&f]6iv, 
r]  6  ye  rcäv  iv\  Srium,  iv    ox^tai,  r}  iv)  novro). 
So  haben  sich  alle  Einwände  Stürmers  gegen  die  vor- 
liegende Rekonstruktion  und  Beweisführung  als  völlig  nichtig 
erwiesen.     Die  gleiche  Erfahrung  haben  wir  in  §  1  gemacht. 
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Und  so  bringt  er  auch  im  übrigen  nur  ausnahmsweise  etwas 
vor,  was  Beachtung  verdient  und  stichhaltig  ist.  Wer,  wie 
Rothe,  seine  Arbeiten  mit  Lob  erhebt,  der  mag  es  tun,  weil 
er  ihre  Tendenz  preiswürdig  findet,  aber  er  kann  sie  nicht 
objektiv  geprüft  haben.  Ich  darf  wohl  hoffen,  daß  man  es 
mir  nun  nicht  als  Schwäche  auslegt,  wenn  ich  auf  sie  weiter- 
hin nicht  eingehe. 

Es  gilt  nun  die  Ergebnisse  zusammenzufassen.  1.  Die 
Bücher  ^  und  o,  also  die  Eumäie,  sind  alt  und  haben  ur- 
sprünglich von  einer  Reise  Telemachs  nichts  gewußt.  Als 
diese  in  die  Dichtung  eingefügt  war,  hat  man  die  Verse  ^ 
174-84  eingelegt.  2.  Diese  Verse  sind  vom  Einfüger  nicht 
frei  gedichtet,  sondern  stammen  in  der  Hauptsache  aus  einem 
Gebet  der  Penelope,  das  zu  dem  jetzt  im  §  stehenden  Texte 
gehörte.  3.  Es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  daß  der  Zerstörer 
dieses  Gebetes  mit  dem  Schöpfer  desselben  identisch  ist. 
Dann  hat  der  Einfüger  auch  die  Ao;fog-Dichtung  schon  vor- 
gefunden, die  man  ihm  zuzuschreiben  pflegt.  4.  Ob  die 
Lochosdichtung  für  die  von  mir  angenommene  „mittlere" 
Odyssee  verfaßt  wurde  oder  ob  sie  aus  einer  „Odyssee  der 
Telemachie"  stammt,  bleibt  dahingestelH.  Jedenfalls  ist  sie 
nicht  für  ihren  jetzigen  Platz  gedichtet  worden.  5.  Der  Ein- 
füger arbeitet  mit  Geschick  und  Umsicht,  aber  er  vermeidet 
es  eigene  Verse  zu  machen.  Bei  der  Benützung  fremden  Eigen- 
tums verfährt  er  rücksichtslos  und  skrupellos;  feineres  Emp- 
finden geht  ihm  ab;  wenn  die  entlehnten  Verse  nur  wirken 
und  dem  nächsten  Zwecke  dienen,  ist  er  zufrieden. 

Vermutlich  sind  die  in  §  1  besprochenen  Veränderungen 
auf  die  gleiche  Persönlichkeit  zurückzuführen.  Wir  fassen 
auch  hier  zusammen.  1.  Theoklymenos  war  der  älteren  Odys- 
see fremd;  seine  Einführung  hängt  ebenfalls  mit  der  Ein- 
dichtung  von  Telemachs  Reise  zusammen.  2.  Eine  Entleh- 
nung der  Athene -Theoklymenosszene  kann  nicht  bestimmt 
nachgewiesen  werden.  3.  Durch  ihre  Einfügung  ist  der  gute 
alte  Zusammenhang  gestört  worden.  4.  Dieser  läßt  sich 
wieder  herstellen,  wenn  man  die  Szene  entfernt.  5.  Die  Verse 
ß  115—28  sind  vom  Einfüger  aus  dem  v  an  ihre  jetzige 
Stelle  gesetzt  worden. 
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§  3.     Der  Eingang  des  älteren  Nostos.  *) 

Drei  Hauptthemen  behandelt  die  Erzählung  unserer 
Odyssee:  die  Heimfahrt  des  Odysseus,  seine  Rache  an 
den  Freiern  und  Telemachs  Reise.  Man  bezeichnet  dar-  .- 
nach  die  Hauptabschnitte  als  Nostos,  Tisis  und  Tele- 
machie.  Während  Nostos  und  Tisis  sich  aneinander  an- 
schneiden und  2  Teile  einer  zusammenhängenden  Handlung 
darstellen,  gibt  die  Telemachie  eine  Nebenhandlung,  die  zu 
der  Haupthandlung  nur  in  loser  Beziehung  steht  und  mit 
dieser  auch  in  ziemlich  gewaUsamer  Weise  verbunden  ist. 
Liegt  nun  die  Sache  so,  daß  ein  großer  Dichter  die  ihm  vor- 
liegende Sage  von  Odysseus  künstlerisch  bearbeitet  und 
dazu  den  Telemach  von  sich  aus  hinzugefügt  hat,  wie  Schiller 
im  Teil  einen  bekannten  Sagenstoff  behandelt  und  dazu  eine 
Nebenhandlung,  Rudenz  und  Berta,  frei  erfunden  hat  (Ro- 
the.  J.  B.  1910.  S.  229.  Vgl.  auch  J.  B.  1903  S.  293),  oder 
hat  ein  Bearbeiter  ihm  vorliegende  Dichtungen  zu  einem 
Ganzen  zusammengefügt  und  rühren  daher  die  mancherlei 
Mängel  der  Komposition  und  die  auffallenden  Erscheinungen 
der  Darstellung?  Ist  „der  Verfasser  der  sogenannten  Tele- 
machie der  Schöpfer  unserer  herrlichen  Dichtung  der  Odys- 
see" (Draheim  S.  165),  oder  war  auch  die  Telemachie  im 
wesentUchen  schon  da  und  hat  ihr  der.  Verfasser  unserer 
Odyssee  nur  ihre  jetzige  Gestalt  und  ihren  jetzigen  Platz 
gegeben? 

Zur  Lösung  dieser  Frage  sollen  im  folgenden  einige 
Beiträge  gegeben  werden.  Dabei  verzichte  ich  hier  gemäß 
der  in  der  Einleitung  vorangeschickten  Bemerkung  auf  die 
im  2.  Teil  verfochtene  These,  daß  zwischen  der  älteren  und 
der  neuen  Odyssee  eine  Übergangsstufe  anzusetzen  sei,  die 
mittlere  Odyssee,  und  nehme  mit  Draheim  an,  daß  sich  nur 
die  ältere  und  die  jetzige  Dichtung  gegenüberstehen.  Nur 
der  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  soll  herausgehoben 
werden;  die  Diskussion  gestaltet  sich  auf  diese  Weise  einfacher. 

Als  das  eigenste  Werk  des  „genialen  Dichters",  der 
die  uns  vorliegende  „Kunstdichtung"  schuf,  vor  der  es  eine 
„Odyssee"  überhaupt  nicht  gegeben  haben  soll  (S.  114),  be- 
zeichnet  Draheim   die  Bücher  1-4,   15-17  und  24.    Ihm 

~ )  Vgl.  II.  Teil  S.  72  ff. 
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gehören  also  auch  vor  allem  die  beiden  Götterversamm- 
lungen des  a  und  e,  welche  die  Grundlage  des  jetzigen 
Werkes  bilden.  Von  ihnen  haben  wir  auszugehen,  wenn 
wir  Klarheit  gewinnen  wollen  über  die  Absichten  des  Dich- 
ters, über  sein  Verfahren,  sein  Verhältnis  zu  den  Quellen 
und  seine  Eigenart.  Nun  habe  ich  schon  im  2.  Teil  mich 
bemüht  für  die  beiden  Teile  der  „älteren"  Dichtung  die  ein- 
leitenden Götterversammlungen  herzustellen,  welche  deren 
Grundlage  bildeten.  Diese  Versuche  will  ich  hier  zum  Ab- 
schluß bringen.  Es  wird  dann  möglich  sein,  die  beiden 
neuen  und  diebeidenalten  Götterversammlungen  einander 
gegenüberzustellen  und  Schlüsse  zu  ziehen  auf  die  Bedeutung 
ihrer  Verfasser  und  auf  den  Umfang  ihrer  Tätigkeit. 

Die  beiden  Götterversammlungen  in  a  und  e  befassen 
sich  naturgemäß  mit  den  3  Themen,  welche  die  Odyssee 
behandelt.  Wir  können  darnach  den  Text  einteilen  und  er- 
halten dann  folgende  Übersicht: 

a  11  -27  Nostos  e  1—4  formelhaft  ^Tisis?) 

28-47  Tisis  5-7  Nostos 

48-87  Nostos  8— 12=/^ 230 -34 (Tisis?) 

88—92  Tisis  13- 17=f)- 556 -60 Nostos 

93 — 95  Telemachie  18—27  Telemachie 

(23-24  Tisis) 
28-42  Nostos 
Wenn  die  Zuteilung  zu  den  einzelnen  Themen  in  eini- 
gen Fällen  Zweifel  erregen  sollte,  so  verweise  ich  auf  die 
späteren  Ausführungen,  besonders  im  nächsten  Paragraphen. 
Hier  handelt  es  sich  darum,  wie  die  beiden  Texte  entstanden 
sind.  Es  fällt  nämlich  auf,  daß  die  Übergänge  von  einem 
Thema  zum  anderen  ebensoviel  Gedankensprünge  bedeuten 
und  daß  kein  Thema  in  abschheßender  Weise  behandelt  wird, 
und  es  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  das  mit  der  Genialität 
des  Verfassers,  mit  seiner  eigenartigen  Denkweise  zusammen- 
hängt, der  wir  Rechnung  tragen  müssen,  oder  ob  äußere 
Ursachen  vorliegen. 

Die  einleitende  Erzählung  u  11—27  steuert  direkt  auf 
das  Thema  des  Nostos  los;  aber  nun  eröffnet  Zeus  das  Ge- 
spräch mit  einer  Behandlung  des  Aigisthosfalles,  die  mit  die- 
sem Thema  gar  nichts  zu  tun  hat.     Aus  den  Anfangsversen 
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der  darauf  folgenden  Antwort  Athenes  sowie  aus  den  Worten 
Tiaig  40,  dneriae  43  ersehen  wir,  daß  die  Worte  auf  die  Freier- 
rache gemünzt  sind.  Aber  mit  einem  neuen  Sprung  geht 
Athene  auf  das  Thema  der  Heimkehr  über,  das  nun  ausgiebig, 
aber  nicht  bis  zum  Ende  behandelt  wird.  Denn  zum  dritten 
Male  wird  der  Faden  abgerissen  und  die  Göttin  wendet  sich 
ohne  jede  Motivierung  den  ithakesischen  Verhältnissen  zu 
um  zuletzt,  o'hne  innere  Vermittlung,  das  Reisethema  zu  be- 
handeln. Ihr  plötzlicher  Abgang  nach  Ithaka  wirkt  wie  ein 
Komödienkoup ;  das  Ganze  gleicht  mehr  einem  Potpourri  als 
einer  einheitlichen  Neuschöpfung. 

Diese  Eigenart  der  Komposition  tritt  noch  stärker  her- 
vor in  der  Olympszene  des  e.  Athene,  heißt  es,  begann 
über  die  Leiden  des  Odysseus  den  Göttern  vorzuklagen.  Daß 
sie  das  schon  im  a  getan  hat,  wird  ignoriert.  Es  war  so 
leicht  zu  sagen,  sie  habe  aufs  neue  geklagt  und  habe 
sich  beschwert,  daß  Odysseus  noch  immer  bei  Kalypso 
weile.  Aber  nichts  davon.  Und  nun  klagt  sie  nicht  einmal 
über  die  Not  des  Odysseus,  sondern  über  die  Ithakesier! 
Aber  auch  das  tut  sie  nicht  in  eigenen  Worten,  sondern  sie 
wiederholt  einen  Teil  der  Rede,  die  Mentor  im  2.  Buche  ge- 
halten hat.  Jetzt  müßte  sie  vom  Anschlage  der  Freier  reden ; 
statt  dessen  klagt  sie  nun  über  Odysseus'  Gefangenschaft 
bei  Kalypso  und  geht  erst  dann  auf  den  Mordanschlag  der 
Freier  über.  Darauf  folgt  die  Antwort  des  Zeus,  welche  wohl- 
geordnet ist,  aber  im  vorhergehenden  nicht  vollständig  ihre 
Erklärung  findet. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  man  in  der  Beurteilung  d  h. 
Verurteilung  dieser  2.  Götterversammlung  ziemhch  einig 
war  und  sie  nur  als  das  Werk  eines  vortragenden  Rhapsoden 
gelten  lassen  wollte.  Man  war  infolgedessen  genötigt  anzu- 
nehmen, die  Bücher  a  ff  mit  der  Athenehandlung  gingen 
eigentlich  parallel  den  Büchern  e  ff,  mit  der  Hermeshandlung, 
was  indes,  wie  ich  II  S.  63  ff.  zeigte,  unmöglich  ist.  Blaß, 
Ziehnski  und  Draheim  sind  so  konsequent  den  Text  der  G. 
V.  als  echten  Bestandteil  der  Dichtung  zu  nehmen  und  ich 
darf  wohl  voraussetzen,  daß  er  jetzt  allgemein  dem  zuge- 
sprochen wird,  welcher  der  Odyssee  ihre  abschließende  Ge- 
stalt gegeben  hat.   In  der  Tat  ist  die  2.  Götterversammlung 
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der  Eckstein  der  jetzigen  Komposition  und  damit  zugleich 
ein  wichtiges  Dokument  für  die  Eigenart  ihres  Schöpfers. 

Als  einen  richtigen  Cento  hat  sie  Kirchhoff  (wie  Hen- 
nings) bezeichnet  und  nachzuweisen  gesucht,  daß  sie  aus 
lauter  entlehnten  Versen  bestehe.  Wie  ich  schon  II  S.  66  ff. 
darlegte,  ist  sie  nicht  aus  entlehnten  Einzeiversen,  sondern 
aus  zusammengetragenen  Versgruppen  gebildet  und  also 
nicht  .ein  Kleincento,  sondern  ein  Großcento  und  so  zusam- 
mengesetzt, wie  es  die  oben  stehende  Einteilung  nach  den 
Themen  zeigt.  Unwiderleglich  läßt  sich  der  Beweis  führen 
für  die  Gruppen  6  8— 12  und  13-17.  Jene  ist  eine  Wieder- 
holung von  ß  230 — 34,  diese  von  8  656 — 60,  nur  daß  der 
erste  Vers  nach  B  721  umgebildet  ist.  Die  Wahrscheinlich- 
keit spricht  dafür,  daß  es  mit  den  übrigen  Gruppen  ähnlich 
steht.  In  der  Tat  werden  sich  5—7  und  28-42  als  Bestand- 
teile des  alten  Nostoseinganges  erweisen  und  es  bleiben  dann, 
wenn  wir  von  den  formelhaften  Eingangsversen  f  1-4  ab- 
sehen, nur  noch  18—27  übrig,  die  ein  Ganzes  für  sich  bilden. 
Auf  sie  werde  ich  in  dieser  Abhandlung  nicht  näher  eingehen 
und  verweise  einstweilen  auf  II  S.  67,  wo  ich  sie  als  Bestand- 
teil einer  Telemachie  behandelt  habe.*) 

Dann  liegt  die  Sache  so,  daß  der  Text  der  2.  Götter- 
versammlung aus  6  entlehnten  Versgruppen  besteht,  und  ich 
behaupte  nun  weiter,  daß  der  der  1.  Götterversammlung  ein 
ebensolcher  Großcento  ist.  Wir  scheiden  hier  nur  die  3 
letzten  zur  Telemachie  gehörigen  Verse  aus  {cc  93-95);  alles 
übrige  muß  in  den  beiden  alten  Götterversammlungen,  der 
des  Nostos  und  der  der  Tisis,  sich  in  zwangloser  Weise 
unterbringen  lassen.  Gelingt  dies,  dann  ist  auch  der  Beweis 
geliefert,  daß  die  beiden  alten  Götterversammlungen  und  die 
von  uns  behauptete  Einteilung  des  Werkes  in  zwei  Hälften 
keine  bloße  Hypothese  sind,  aber  auch,  daß  der  „geniale 
Schöpfer"  der  Odyssee  ein  recht  unselbständiger  Dichter  war. 
Zunächst  haben  wir  den  Nostoseingangzu  rekonstruieren. 

Welchen  Anforderungen  muß  eine  Einleitung  genügen, 
wenn  sie  lediglich  für  die  Handlung  des  Nostosteiles  die 
Grundlage  schaffen  soll? 


*)  Es  wird  sich  ein  andermal  Gelegenheit  bieten,  auf  die  Einwände  ein- 
zugehen, welche  von  verschiedenen  Seiten  erhoben  worden  sind. 
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Jedenfalls  hat  sie  das  Thema  und  das  Ziel  der  Hand- 
lung anzugeben,  hat  die  Situation  zu  schildern,  in  der  sich 
der  Held  befindet,  hat  zu  zeigen,  welche  Mächte  der  beab- 
sichtigten Handlung  freundlich  oder  feindlich  gegenüberstehen. 
Thema  ist  die  Erlösung  des  Helden  aus  seinem  Exil,  Ziel 
die  Heimkehr  nach  Ithaka.  Der  Held  befindet  sich  seit  langen 
Jahren  draußen  im  Weltmeere  auf  einsamer  Insel  bei  der 
Nymphe  Kalypso.  Seine  Lage  ist  eine  Zwangslage :  er  möchte 
gerne  nach  Hause  zurückkehren,  kann  aber  nicht;  denn  1. 
sucht  ihn  die  Nymphe  mit  allen  ihr  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  zurückzuhalten,  2.  fehlen  ihm  selbst  die  Mittel  um 
gegen  ihren  Willen  heimzukehren.  Dieser  zweite,  höchst 
wichtige  Punkt  wird  merkwürdigerweise  im  v.  nicht  erwähnt. 
Aber  klar  und  scharf  treten  beide  Momente  nebeneinander 
hervor  in  den  Versen  «  13—17: 

13  d\X  6  fi€V  iv  vr]a(o  xe'irai  xüareo'  älyeu  tiÜo/cov 

vv^cftlQ  iv  ^eycCQOiGi   Ru'kvxpovg,  rj  utv  äväyy.t} 
15  i(T/«i'  6  8'  Ol)  övrarai  rjv  naxniSa  yaiav  r/.eöd'ai' 

ov  yÜQ  Ol  nUQa  vf/sg  intioex^oi  y.ai  eruTooi, 
17  Ol  X€V  (iiv  nefATioiev  in    evgiu  vijjra  &a'Kdaar}q. 

Diese  Verse  stimmen,  wie  bemerkt,  überein  mit  Ö  556 
—60,  nur  daß  der  erste  nach  B  721  umgeändert  ist.  Wenn 
im  a  bereits  ausführlich  über  Kalypso  gehandelt  ist,  sind 
13  —  15  überflüssig;  dagegen  erscheinen  die  beiden  letzten, 
welche  von  der  Mittellosigkeit  des  Helden  handeln,  als  un- 
entbehrlich. Nun  finden  sich  diese  auch  c  141/42.  Es  ist 
also  anzunehmen,  daß  sie  auch  im  Nostoseingange  vorkamen. 
Dann  hat  der  Verfasser  der  2.  Götterversammlung  die  5  Verse 
des  c>'  deshalb  herübergenommen,  weil  sie  ihm  gestatteten 
die  Lage  des  Helden  in  knapper  Form  nach  beiden  Rich- 
tungen hin  zu  kennzeichnen,  d.  h.  er  hat,  genau  genommen, 
nur  13—15  entlehnt,  dagegen  16  —  17  in  der  gleichen  Form 
schon  vorgefunden;  sie  gehören  zum  alten  Text  und  wir 
haben  sie  deshalb  bei  der  Rekonstruktion  zu  verwenden. 

Nun  stellt  der  Dichter  das  irdische  Geschehen  prinzi- 
piell unter  götthchen  Einfluß.  Wir  müssen  also  auch  er- 
fahren, welche  Haltung  die  himmlischen  Mächte  einnehmen. 
Die  Zwangslage,  in  welcher  der  Held  sich  befindet,  ist  ur- 
sprünglich herbeigeführt  durch   die  hohen   Götter,   die  ihm 
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feindselig  entgegen  getreten  sind.  Das  ist  zunäclist  Athene 
(e  108),  welche  Veranlassung  war,  daß  ihm  überhaupt  eine 
traurige  Heimfahrt  beschieden  wurde ;  dann  Helios,  dem  die 
Genossen  seine  Rinder  geschlachtet  haben ;  endlich  Poseidon, 
welcher  dem  Helden  grollt,  weil  er  seinen  Sohn  geblendet 
hat.  Über  Athene  und  HeUos  werden  wir  im  voraus  be- 
ruhigt; denn  a  19/20  heii3t  es:  iftoi  ö'  fleaioov  ünavreq 
vöcjffi  UoöeiMbivog.  So  bleibt  nur  Poseidon  als  Gegner 
übrig,  gegen  den  Athene  nun  sogar  als  Beschützerin  des 
Helden  auftritt.  Zeus  hat  selbst  keinen  Grund  zum  Zorn 
gegen  Odysseus;  er  ist  nur  auf  Antrag  der  anderen  Götter 
gegen  ihn  eingeschritten.  Immerhin  muß  seine  Gesinnung 
gegen  den  Helden  klargelegt  werden,  da  ohne  ihn  nichts 
unternommen  werden  kann. 

Über  alle  diese  Verhältnisse  werden  wir  in  den  oben 
dem  Nostos  zugeteilten  Versen  unterrichtet ;  nur  erhalten  wir 
keine  zusammenhängende,  übersichtliche  Darstellung.  Läßt 
sich  eine  solche  aus  den  Fragmenten  mit  den  einfachsten 
Mitteln  herstellen,  dann  ist  erwiesen,  daß  sie  früher  ein  Ganzes 
gebildet  haben.  Wir  haben  im  folgenden  alle  Fragmente 
benützt,  dabei  nur  a  48  üXld  in  imllä  und  a  84  i^ev  mit 
Kirchhoff  in  Öi]  geändert.  Zugesetzt  sind  zweimal  Übergangs- 
verse, im  ganzen  3,  ähnlichen  Gedankengängen  der  Odyssee 
entnommen.  Endhch  wurden  aus  dem  Prooimion  Vers  a 
7 — 9  verwendet,  über  deren  Zugehörigkeit  zum  alten  Text 
man  verschiedener  Meinung  sein  kann.  Diese  Frage  ist  jeden- 
falls ohne  Einfluß  auf  die  Beurteilung  des  Ganzen.  Wir 
geben  nunmehr  den  alten  Text. 


Eingang  des  Nostos. 

a  11  "Evd-\älkoi  fih  ndvxeg,  oöoi  cpiiyov  alnvv  oXe&QOV, 
oixoi   'iGav  nolefiöv  re  necpevyoTcg  ri§€  &ctXaa6av' 
xov  8'  oiov  voaxov  xexQVf^^vov  ijde  yvvaixoq 
vvfA(pr]  •noTvi'   'dQvxe   KaXvxpco,  Sla  &eä(ov, 
15  iv  67ieoGi  yXa(fVQoXai,  XiXaiofievT]  nööiv  elvai. 
dXV  öre  dij  i'rog  rjX&e  neoinlo^evoav  iviavxäVf 
reo  oi  inexlcöaavTo  d'eol  olxövöe  väea&ai 
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eis  'I&äy.r]v,  ov5'  'iv&a  necpvy^evoq  riev  dä&?.(ov  *) 
xäi  f^eTcc  olai  cpiXoiai.  &eoi   S'iliuiQov  änavxnQ 
20  v66(pi  Jloaeidüavog'  6  S'  döTieo/eg  ftev^aivev 
dvxid'ero  'OSvöfji,  Tidgog  rjv  yaiuv  ixead'ai. 
älX  6  fi€V  Ai&ionag  fieTexia&s  tr]l6d''  iövrag, 
Aid'ionag,  xo\  öix^ct  deScciarcci,   'iox^'^ot,  dvdQOJv, 
Ol  fiev  SvaofAävov  'Ynegiovog,  oi  d'  dviövrog, 
25  dvxiöojv  tavQcov  xe  xcii  dgveicjv  ixaxö^^rig. 

'^vd"'  o  y    ixegnexo  Saixi  nctgrifievog'  oi  di-  drj  u/.\oi 
a  27  Zr}v6g  iv\  fieyaQOiaiv  ' OXvfAniov  dlfoooi  rjacev. 
e  5  Tolai  t)'  Id&rjvaifj  X^ye  xridea  nöll'    Oövarjog 

f4vr]6afA6vrj'  (A^Xe  ydg  oi  icov  iv  doj^müi  vv^cpr]g' 
€  7  jfZev  TidxeQ  riS*  o{XAo^  fidxuQeg  &€o)  uikv  iövxeg, 
u  48   <7ro^Aa>   jMOi  «juqp'  'Odvarji  öaicpoovi  Saiexai  ijtoq, 
SvOfiöoa,  og  Sr]  Sr]&ci  cpiXcov  äno  nri^iuxu  nuG/jL 
50  vriaq)  iv  d^cpigvxf],  ö&i  r'  ofAcpaXög  iari  d'aXttOOJ]ii. 
vfjaog  SevSQrjeGGcc,  d'ed  8'  iv  Sco^axa  laiei, 
"ArXavxog  &vydxriQ  dXoöcpoovog,  ög  xe  d^uXdaßrig 
vidörjg  ßtv&ea  olSev,  t'/ei  öä  xe  xiovag  avxog 
fAUXQUg,  di  ycttdv  xe  xdi  ovquvov  ducfig  e'xovGi. 
55  Tov  &vydxT]Q  dvöxrjvov  odvQo^f-vov  xaxeovxei. 
aiei  8e  ^aXaxoXai  xa\  aifAvXioiai  Xöyoiai 
d'äXyet,  Öncog   I&dxrjg  iTiiXtioexUL'  uvxuo  'Odvaoevg 
iäfievog  xccl  xanvov  dno&QcpGxovxa  vo^aai 
r]g  yaiT/g  d'aveeiv  i^eigexai.  ovSe  vv  6oi  ncn 
60  ivxQtnexai  cpiXov  rjxog,  'Olv^nie;  ov  vv  t'  '  OSvoaevc 
'Agyeicov  nagcc  vr]vo\  xagi^exo  iegcc  gel^cov 
Tgoir]  iv  evgeirj;  xi  vv  oi  xöaov  (öSiouo,  Zev;" 

XTjV  S'  dna/aeißöfievog  jigogirpi]  vecfeX7]yenexa  Zevg' 
„xixvov  ifiov,  noXov  oe  toiog  cpvyev  toxoc  uciovxcov; 
65  7id5g  dv  t'Tieix'  'Odvorjog  iym  &eioio  Xa&oifiT]v, 

og  neg\  fiev  voov  iox)  ßgoxcov,  neg)   S'  igä  d'eo'iGiv 


*)  Die  Andeutung  bezüglich  der  späteren  Leiden  und  Kämpfe  (Tisis)  ist 
an  sich  nicht  anstößig,  aber  sie  erscheint  oben  als  Nachtrag.  Ich  habe  sie 
daher  mit  Hennings'  Zustimmung  ausgeschieden  (W.  f.  Kl.  Ph.  1908.  Sp. 
1140)  und  den  Text  folgendermaßen  zusammengezogen: 

dXV  6x€  §fj  '^xog  rjX&e  7ieginXo[A^V(ov  iviavxmv, 
.  x(a  oi  inexXcoGavxo  &eo\  oJx6v8e  veeG&ai, 
ccvxiß-ero  'OSvGrji,  dnavxeg  Si]  iXeaigov 
voGcpi  TJoaeiSdmvog'  6  S'  dGtJieg/eg  ^eveaivev. 
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a&aväroiGiv  'iScoxe,  rot  ovquvov  svqvv  ^xovniv; 
alla  Tlooeiddcov  yairioxoq  döxelkg  aiev 
Kvxlconoq  xe/ökarai,  ov  ö(p&akfAOv  äldcoaev, 
70  dvTideov  no?.v(prjfiov,  Öov  xgdrog  'daxe  ^eyiarov 
näaiv  KvxXcoTieGöi'  Oöooaci  de  f4iv  räxe  vvfjfpTj, 
<T>doxvvog  d-vydrr]Q  dXog  drgvyeToio  /uedovrog, 
iv  aneööi  ylarfvoo'iGi  IIo6€i8d(ovi  fiiyelacc. 
ix  Tov  Si]  'Odvaija  IJoaeiddcov  ivoaixd'oiv 
75  ov  Tt  xatuxreivei,  nld^u  S'  dno  nargiSog  a'irjg. 
dXk'  äy€&'  rjfAclg  oi§€  negicpQa^afie&a  ndvreg 
voGTov,  öncog  'ild-rjai.  UoöeiSdoiv  Sh  fie&rjasi 
ov  xo^ov  ov  (ikv  ydg  xi  Swi^asrai  dvxiu  ndvToav 
d&avdrcov  däxrjri  dsäv  igiöaive^ev  olog." 
80  TOV  d'  i']fi€iß€T'  'dneixa  &€d  yXavxanig  'A&iivrj- 
„S  ndxeg  ti/aexege  Kgoviörj,  viiaxe  xgeiovxojv, 
el  fi€V  drj  vvv  xovxo  cpiXov  (AUxdgeöGi,  &€olGij 
voGxrJGui  'OdvGija  nolvcpgova  öv8e  Söi^iovös, 
'Eg^ieiav   <,Sriy    'ineixa,  Sidxxogov  'Agy€i(p6vxr]v, 
85  vrjGov  ig  'HyvyiTjv  oxgvvofAev,  6(pga  xdxtGxa 
vvurpr]  ivnXoxdfiß)  tinr}  vrjfAegxecc  ßovlijv, 
u  87  vÖGxov  'OSvGGTJog  xulaGicpgovog,  äg  xe  verjxat. 

<«AAa  TÖö'  aivov  dxog  xgaöirjv  xai  d-v^ov  ixdvaiy 

G  274,   0  208. 
-^   16  oi)  ydg  oi  ndga  vrjeg  inrjgexfioi  xa\  ixulgoi, 
e   17  o'i  xev  /niv  ne^nouv  in'  evgea  vcSxa  &aXdGG^g. 
u  7  avxoäv  ydg  GrpexegrjGiv  dxaG&aliriGiv  öXovxo, 

VTjTiiot,  o'l  xccxd  ßovg  'Ynegiovog  'Helioio 
a  9  iJGd-iov  avxdg  6  xoXgiv  dcpeiXexo  vÖGxi^ov  r^ag". 
f  21   xrjv  S"  d7iUfi€ißöfA£Vog  uigogecpr]  vecpeXrjyegtxa  Zsvg' 

<,d-dnGei,  ^1]  xoi  xavxcc  fiexd  (pgeG\  g^gi  ^el6vx(av  v  362 
avxbg  iyco  cpgdGOfiai,  onnag  6x   agiGxa  yivrjxai."  "> 

V  365,  0  234 
e  28  ^  gel  xai  'Egfieiav,  vibv  rpilov,  dvxiov  fjvSa' 

„'Eofieia  —  gv  ydg  avxe  xd  x'  äXlcc  nsg  dyyelog  iGGi  — 
30  vv^cfri  ivnloxdfim  einetv  vrijAsgxäa  ßovlriv, 
VÖGXOV  'OdvGGrjog  xaluGufigovog,  ag  xe  verjxai 
ovxe  &e(5v  nount]  ovxe  ifvrjxcSv  äv&gconcov 
dXr  6  f  ini  Gxeöirjg  noXvSeGfxov  nrjficcxa  ndGxav 
■ri^axi  x'  eixoGxrÖ  ^xegir}v  igißaXov  ixoixo, 
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35  <T*cii-i]X(ov  ig  yaiciv,  o'l  dyxi^^oi  yeydaoiv, 
Ol   X6V   filV   7l€0\    xiJQi    d'fdv   w^   Xl^r]60V6l, 
n^fA-ipovaiv  d'  iv  vrfi  cpiXijv  ig  naroiScc  yaiav 
/«AxoV  X€  XQvaov  re  äXig  iöOrird  re  dovreg, 
TiöXX',  oö   äv  ov8t  Tiore   TQoirjg  i^rjQar     OSvaöevg, 
40  «t  TisQ  ÜTiTjucov  rjXd'e  }.ax(ov  ÜTio  h]i8og  alöav. 
(ag  ydo  oi  ^oXq    iöxi  cfilovg  r    iSieiv  xut    'r/.ta&UL 
olxov  ig  mpuQOffov  xai  ii]v  ig  nuxQiSu  yalav". 
^Qg  'irfax,  ovS'  äiii&rjGe  xxL 

Mit  den  einfachsten  Mitteln  haben  wir  hier  ein  Ganzes 
gewonnen,  das  dem  Zweck  einer  Einleitung  des  Nostos  in 
vollkommener  Weise  genügen  dürfte.  Alles  Sprunghafte,  Un- 
ebene, Dunkle  ist  verschwunden;  die  einzelnen  Abschnitte 
stehen  wieder  in  ihrem  naturgemäßen  Zusammenhange.  Dieser 
Text  ist  die  Schöpfung  eines  Dichters,  der  einen  Gedanken- 
gang erfunden  und  ihn  mit  eigenen  Versen  zur  Darstellung 
gebracht  hat,  wenn  er  dabei  auch  episches  Sprach-  und  Vers- 
gut mit  verwendete.  Dagegen  kann  man  bei  den  überliefer- 
ten Texten  von  einem  „Dichten"  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  nicht  mehr  sprechen.  Sie  sind  durch  Zusammen- 
fügung vorgefundener  Versgruppen  entstanden,  sind  ein  Pro- 
dukt der  (}cc^i  —  cp§txij  xixvih  Das  bleibt  wahr,  auch  wenn 
sie  die  Muse  selbst  gefertigt  haben  sollte. 

Besonders  lehrreich  sind  die  Verse  6  b  —  7,  die  oben  ge- 
rade das  besagen,  was  die  Umstände  erfordern.  Dagegen 
erscheinen  sie  im  e  recht  unpassend,  weil  dort  zum  Aus- 
druck gebracht  werden  müßte,  daß  Athene  ihre  Klagen  er- 
neuert, und  ferner,  wodurch  sie  veranlaßt  whd  nochmals  vor 
die  Götter  zu  treten.  Der  Verfertiger  des  Cento  hat  sie  eben 
herübergenommen,  wie  sie  waren,  und  sie  nicht  einmal  der 
Situation  angepaßt.  Das  Verfahren  ist  also  ein  ganz  mecha- 
nisches. Recht  schlimm  ist  es  auch,  daß  der  Autor,  trotz  der 
in  diesen  Versen  enthaltenen  Ankündigung,  die  Not  des 
Odysseus  nun  gar  nicht  schildert,  sondern  die  des  König- 
tums in  Ithaka,  weil  er  zunächst  die  Verse  aus  dem  ß  ver- 
wenden will.  Wohl  kann  man  erraten,  was  die  jetzige  Ge- 
staltung bezweckt:  im  cc  soll  die  Schilderung  der  Notlage 
des  Odysseus  dazu  dienen,  dem  Zeus  die  prinzipielle  Zustim- 
mung zur  Heimholung  des  Dulders  abzugewinnen;  dagegen 

3* 


—  36    - 

soll  die  im  e  vorliegende  Schilderung  der  Notlage  in  Ithaka 
den  Zeus  veranlassen  den  Gedanken  nun  auch  wirklich  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Gegen  die  Idee  einer  solchen  Ge- 
staltung läßt  sich  nichts  einwenden ;  aber  die  Darstellung  ist 
so  unvollkommen  wie  möglich,  eben  weil  die  Idee  vom  Er- 
finder nicht  mit  eigenen  Versen  zum  Ausdruck  gebracht  wird. 
Wenn  es  wahr  wäre,  daß  unsre  Odyssee  einem  großen  und 
sprachgewaltigen  Dichter  ihren  Ursprung  verdankt,  dann 
müßten  gerade  die  Partien,  welche  die  Grundlage  der  Neu- 
schöpfung bilden,  seine  Schaffenslust  und  Schaffenskraft  in  be- 
sonders deutUcher  Weise  zeigen.  Da  das  Gegenteil  der  Fall 
ist,  schließe  ich  auf  einen  Epigonen,  der  wesentlich  Bear- 
beiter und  Ordner  ist.  Als  solcher  hat  er  seine  Verdienste ; 
er  mag  auch  „genial"  gewesen  sein. 

Der  wiedergewonnene  alte  Text  ist  einheitlich  im  Ge- 
dankengang, aber  auch  in  der  Auffassung  und  Stimmung. 
Mitleid  mit  dem  edlen  Dulder  und  das  Streben  ihm  zu  helfen 
und  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen  sind  die  beherr- 
schenden Elemente.  Naiv  ist  es,  wenn  Athene  den  Göttern 
erst  sagen  muß,  wer  Kalypso  ist  und  wo  sie  weilt;  naiv,  wenn 
Zeus  ihnen  mitteilt,  daß  und  weshalb  Poseidon  zürnt;  naiv, 
wenn  derselbe  das  ganze  Programm  des  Nostos  enthüllt. 
Dieser  Auffassungsweise  entspricht  es  auch,  wenn  Athene  den 
Göttern  vom  Untergang  der  Genossen  des  Odysseus  durch 
Helios  erzählt,  den  sie  doch  ebenfalls  kennen  müßten. 

Ohne  Zweifel  ist  der  ältere  Nostos  trotz  der  scheinbaren 
Naivität  schon  eine  Kunstdichtung  gewesen,  und  zwar  viel- 
leicht in  höherem  Sinne  als  die  jetzige  Einheitsodyssee,  weil 
sie  auch  in  der  Form  kunstvoller  war.  Es  erscheint  als  ein 
großer  Mangel  der  Beweisführung  Draheims,  daß  sie  die 
Selbständigkeit  und  Qualität  der  Darstellungsform  ganz 
außer  Betracht  läßt.  Wenn  aber  auch  noch  die  kunstvolle 
Anordnung  des  Nostos  vom  letzten  Dichter  bereits  vor- 
gefunden wurde,  wo  bleiben  dann  die  Beweise  für  seine  Über- 
legenheit?    Das  Beste  stammt  dann  nicht  von  ihm. 

Draheim  führt  auf  den  2.  Dichter  auch  die  18  Tage  der 
Heimfahrt  zurück  (S.  15).  Dem  gegenüber  verweise  ich  auf 
meine  Ausführungen  im  2.  Teil  S.  62,  wo  nachgewiesen  wird, 
daß  dieser  Ansatz  zusammenhängt  mit  der  auf  24  Tage  an- 
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gelegten  Reise  des  Poseidon.  Dieser  kehrt  aber  am  29.  Tag 
der  Odyssee,  am  30.  seiner  Reise  zurück.  Im  alten  Nostos 
erfolgt  die  Rückkehr  am  23.  Tag  und  somit  am  24.  der 
Reise.  Also  hängen  die  18  Tage  von  Odysseus'  Seefahrt 
mit  der  alten,  durch  den  2.  Dichter  zerstörten  Chronologie 
zusammen. 

Eher  wäre  es  möglich,  daß  das  Stägige  Umherschwimmen 
des  Odysseus,  durch  das  sich  die  Dauer  der  Heimreise 
auf  20  Tage  erhöht,  auf  den  2.  Dichter  zurückgeht.  In 
diesem  Falle  wäre  die  Rede  des  Zeus  «  29-42  (s.  oben 
den  Text)  nachträglich  erweitert  worden,  da  in  Vers  34  von 
20  Tagen  die  Rede  ist.  Diese  Möglichkeit  gebe  ich  zu.*j 
Jedenfalls  ist  das,  was  Draheim  über  die  Chronologie  der 
jetzigen  Odyssee  ausführt  (S.  14-16;  96  —  99),  höchst  an- 
fechtbar und  seine  Ausführung  über  das  Geheimnis  der  40 
(in  Wahrheit  41 !)  Tage  scheint  mir  unannehmbar.  Der  2. 
Dichter  zeigt  doch  seine  Genialität  gerade  dadurch,  daß  er 
sich  über  alle  Chronologie  hinwegsetzt.  Unerfindlich  ist  es 
mir,  wie  dieselben  Leute,  welche  mir  gegenüber  seine  Gleich- 
gültigkeit in  chronologischen  Dingen  hervorgehoben  haben, 
eine  Aufstellung  bewundern  können,  welche  die  entgegen- 
gesetzte Eigenschaft  zur  Voraussetzung  hat. 

§  4.     Der  Anfang  der  Tisis. 

Von  den  Bestandteüen  der  jetzigen  Götterversammlung 
des  a  hat  das  Mittelstück  (48  —  87)  in  der  oben  hergestellten 
Eingangsszene  des  Nostos  seinen  ursprünglichen  Platz  wieder 
erhalten.  Wie  sind  nun  die  übrig  bleibende  Anfangs-  und 
Endpartie  zu  beurteilen?  Während  jene  (28-47)  ein  eng 
zusammengehöriges  Ganze  bildet  (Aigisthosfall),  zerfällt 
diese  (88  —  95)  in  zwei  verschiedene,  nur  ganz  äußerlich  ver- 
bundene Teile.  Mit  ihnen  haben  wir  uns  zunächst  zu  be- 
schäftigen. 


*)  Meinerseits  habe  ich  ursprünglich  angenommen,  daß  eine  Erweiterung 
durch  den  Dichter  der  „mittleren  Odyssee"  vorliegt,  gemacht  zu  dem 
Zwecke  den  Leser  im  voraus  über  das  Schicksal  des  Helden  zu  beruhigen, 
der  mit  e  387  seinem  Schicksal  überlassen  worden  sei.  Vgl.  2.  Teil  S.  77. 
Diese  Annahme  bleibt  hier  außer  Betracht. 
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Im  ersten  Teil  der  Endpartie  (88  —  92)  erklärt  Athene,  sie 
wolle  nach  Stadt  Ithaka  gehen  und  den  Telemach  veranlassen 
den  Freiern  das  Haus  zu  verbieten  (=  Absage);  im  zweiten 
(93  -  95),  sie  wolle  ihn  nach  Pylos  und  Sparta  senden,  damit 
er  sich  nach  seinem  Vater  erkundige  und  durch  dieses  Unter- 
nehmen sich  einen  Namen  mache  (—Reise).  Ich  behaupte  nun, 
daß  die  „Absage"  zur  Tisis,  die  „Reise"  zur  Telemachie  gehört 
und  daß  nur  jene  mit  dem  „Aigisthosfall"  zusammenhängt,  daß 
also  die  Vereinigung  beider  Motive  erst  nachträglich  durch  Kon- 
tamination erfolgt  ist.  Dies  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  gar 
kein  Versuch  gemacht  ist,  die  beiden  Motive  in  einen  inneren  Zu- 
sammenhang zu  bringen ;  sie  sind  hier  a  93  genau  so  kunstlos 
aneinander  gereiht  wie  a  279  in  Athenes  Programmrede  auch. 
Zwar  scheint  es  nach  ß  210,  als  ob  Telemach  den  Reiseplan 
erst  fasse,  nachdem  die  Freier  erklärt  haben  nicht  weichen  zu 
wollen,  als  ob  dieser  eine  Folge  der  Weigerung  wäre ;  aber  nach 
a  soll  die  Reise  gemacht  werden,  ob  die  Absage  Erfolg  hat  oder 
nicht.  Dazu  kommt,  daß  auch  in  der  Erzählung  der  Volksver- 
sammlung die  auf  die  Reise  bezüghchen  Abschnitte  (/?  208—23 
und  252-56)  glatt  ausgeschieden  werden  können  und  daß  dann 
Mentors  Rede  (229  ff.)  besser  paßt.  Denn  jetzt  bleibt  es  unver- 
ständlich, warum  er  nur  auf  die  Worte  des  Halitherses  eingeht, 
nicht  aber  auf  die  unmittelbar  vorangehenden  des  Telemach.^) 

Reise  und  Absage  (=:  Volksversammlung)  sind  also 
zwei  ursprünglich  getrennte,  ja  sich  ausschließende  Motive, 
die  hier  gewaltsam  vereinigt  werden.  Die  Reise  erweist  sich 
ja  anerkanntermaßen  in  der  Odyssee  überall  als  ein  störendes 
Element,  als  ein  Fremdkörper,  der  mit  dem  Grundgedanken 
der  Odyssee,  genauer  der  Tisis,  nichts  zu  tun  hat,  im  Ge- 
gensatz zur  Absage,  die  aufs  engste  mit  ihm  zusammenhängt. 
Die  Reise  kann  sehr  wohl,  schon  lange  bevor  es  eine  „Odys- 
see" gab,  in  einer  Dichtung  behandelt  worden  sein,  kann 
älter  sein  als  die  Versammlung;  aber  in  der  Odyssee  ist  sie 
jünger  als  diese.  Auch  muß  sie  unter  anderen  Vorausset- 
zungen entstanden  sein  als  die  sind,  welche  unsre  Odyssee 
festhält.  Jedenfalls  kommen  für  uns  als  ursprünglich  nur  die 
Verse  u  88—92  in  Betracht;  nur  sie  hängen  mit  dem  Aigi- 
sthosfall  zusammen,  nur  sie  gehören  zur  älteren  Odyssee. 
*j  Vgl.  Hennings,  Odyssee  S.  77. 
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Hennings  hat  mich  in  seiner  Rezension  des  2.  Teiles 
auf  eine  Äußerung  von  Champault  (Pheniciens  et  Grecs 
en  Italie  d'apres  1'  Odyssee.  Paris  1906  p.  585)  aufmerksam 
gemacht,  die  eine  ähnliche  Auffassung  enthält.  Er 
schreibt:  „On  admet,  dans  le  monde  des  lettres,  que  l'in- 
teret  capital  de  la  Telemachie  est  dans  le  voyage  de  Te- 
lemaque  ä  Pylos  et  ä  Sparte.  C'est  une  erreur  due  ä  1' 
ignorance  des  institutions  sociales.  En  realite  les  deux 
Premiers  chants  sont  l'introduction  necessaire  et  le 
noeud  de  l'action  qui  se  deroule  dans  la  Mnesteropho- 
nie;  ils  sont  une  partie  integrante  de  cette  derniere.  Dans 
tous  les  pays  de  Vendetta  .  .  une  vengeance  privee,  pour 
etre  honorablement  poursuivie,  doit  toujours  etre  precedee 
d'un  defi  et  d'une  declaration  de  guerre  .  .  .  L'agora  du 
chant  II  et  le  defi  du  Telemaque  aux  Pretendants  qu'elle 
renferme  ont  pour  but  de  mettre,  par  avance,  Ulysse  en  regle. 

Dazu  p.  584:  C'est  probablement  pour  les  Pyliens  de 
Metaponte  et  pour  les  Spartiates  de  Tarente  qu'il  (Homer) 
a  ecrit  les  deux  episodes  secondaires,  relatifs  ä  Pylos  et  ä 
Lacedemone. 

Ob  Champault  auch  die  Folgerung  zieht,  daß  die  Aus- 
einandersetzung Telemachs  mit  den  Freiern  und  die  Ankün- 
digung der  Feindschaft,  die  übrigens  erst  ß  316  deuthch  her- 
vortritt, ursprünglich  hinter  dem  Nostos  gestanden  habe,  kann 
ich  aus  seinem  Buche  nicht  ersehen. 

Auch  eine  Äußerung  von  C.  Rothe  (D.  B.  d.  Wider- 
sprüche f.  d.  H.  Fr.  Berlin  1894  S.  34  f.)  möchte  ich  hier  anführen 
„Wurde  im  2.  Teile  das  Drängen  der  Freier  geschildert,  so 
mußte  es  angemessen  erscheinen  in  der  Exposition  des  Ge- 
dichtes darauf  hinzuweisen.  Dies  geschieht  jetzt  in  «  und  ß. 
Der  Dichter  läßt  zu  diesem  Zwecke  Athene  nach  Ithaka  ge- 
hen, um  Telemach  anzutreiben,  Erkundigungen  über  seinen 
Vater  einzuziehen.  Es  wäre  ja  vielleicht  auch  ein  anderer 
Weg  möglich  gewesen,  uns  Aufklärung  über  die  Verhältnisse 
in  Ithaka  zu  geben,  aber  daß  der  vom  Dichter  gewählte  Weg 
so  töricht  sei,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  kann  ich  nicht 
zugeben.  Auch  muß  ich  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  ihm 
für  die  Darstellung  in  ß—  8  ein  Gedicht  größeren  Umfanges 
vorgelegen  hat.    Aus   dem  Widerspruch  in   der  Zeit  allein 
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folgt  dies  nicht.  Aber  einmal  erscheinen  die  beiden  Stellen 
aus  der  Ilias  B  260  und  J  354  dafür  zu  sprechen;  sodann 
stimmt  die  Darstellung  in  y  und  8  wenig  zu  der  sonstigen 
Klarheit  des  Dichters.  Jedenfalls  aber  möchte  ich  mit  Kirch- 
hoff glauben,  daß  die  Erweiterung  des  Planes  erst  stattge- 
funden hat,  als  der  erste  und  zweite  Teil  schon  in  Verbindung 
gebracht  waren;  ich  trage  nur  kein  Bedenken,  sie  dem 
Dichter  selbst  zuzuschreiben". 

Diese  Rechtfertigung  der  jetzigen  Gestaltung  sieht  einer 
Verurteilung  verzweifelt  gleich.  Man  höre:  Weil  in  der  Ex- 
position auf  das  Drängen  „hingewiesen"  werden  sollte,  ist 
es  in  a  und  ß  eingehend  geschildert  worden ;  und  weil  es  in 
ci  und  ß  geschildert  werden  sollte,  schickt  Athene  den  Tele- 
mach  auf  Reisen.  Der  „Hinweis",  den  Athene  recht  gut  in 
der  Götterversammlung  des  cc  hätte  geben  können,  wächst 
sich  zu  einer  Dichtung  aus  und  rückt  die  Reise  in  den  Vor- 
dergrund, von  der  Rothe  (S.  22)  selbst  sagt,  daß  sie  keinen 
Zweck  hat.  Beachtenswert  aber  ist,  daß  Rothe  offenbar  auch 
nicht  glaubt  an  die  Entstehung  des  Reisegedankens  aus  dem 
Plan  der  Odyssee  heraus. 

Ich  meine  nun,  dieses  Reisegedicht  könnte  entstanden 
sein  im  Anschluß  an  eine  Tisis  —  sei  es  eine  älteste  oder 
eine  andersartige  — ,  die  den  Telemach  gar  nicht  nannte  oder 
noch  nicht  kannte.  Als  dann  das  Interesse  erwachte  für  die 
Söhne  der  Trojakämpfer,  suchte  man  wohl  seine  Nichtbetei- 
ligung  am  Freiermorde  damit  zu  erklären,  daß  er  gerade 
verreist  war.  Möglicherweise  wurde  die  Reise  auch  damit 
begründet,  daß  im  Falle  des  Mißlingens  von  Odysseus'  Rache- 
werk der  Sohn  als  Bluträcher  aufgespart  werden  sollte.  Da- 
mit würde  seine  Rolle  der  des  Orestes  besser  entsprochen 
haben  als  jetzt.  Vgl.  y  196  äg  äyaß^ov  y.ai  iialda  xaza- 
rpif-il^evoio  Ime'a&ai.  Der  Fall  trat  nicht  ein,  aber  am  Blut- 
rachekampf zwischen  den  Angehörigen  der  Freier  und  den 
Arkeisiaden  nimmt  Telemach  auch  jetzt  teil.  Der  Telemach 
des  Reisegedichtes  erscheint  auch  jünger  als  der  der  Volks- 
versammlung; dort  wurde  wohl  noch  keine  20  jährige  Ab- 
wesenheit des  Odysseus  vorausgesetzt,  so  daß  der  Sohn  den 
Freiern  noch  nicht  selbständig  entgegentreten  konnte.  Auf- 
gefallen sind  mir  immer  die  Worte  des  Odysseus  w  506  ff.; 
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nach  ihnen  möchte  man  nicht  vermuten,  daß  Telemach  am 
Freiermorde  teilgenommen  hat. 

Ich  stelle  mir  die  Entwicklung  so  vor:  Eine  alte  Dich- 
tung nannte  Telemach  überhaupt  nicht;  im  Anschluß  an  sie 
entstand  das  Reisegedicht  und  der  Blutrachekampf.  Die 
„Odyssee"  dagegen  ließ  Telemach  von  Anfang  an  am  Freier- 
mord teilnehmen  und  zwar  unter  der  noch  jetzt  nachweis- 
baren Voraussetzung  (s.  oben  S,  19),  daß  er  bei  Ankunft 
des  Vaters  zu  Hause  war.  Die  Odyssee  rechnet  mit  20  jäh- 
riger Abwesenheit  des  Vaters;  der  Sohn  ist  erwachsen  und 
eben  mündig  geworden,  er  ist  im  Begriffe  die  Frage  der 
Heirat  seiner  Mutter  zu  lösen  und  die  Verhältnisse  im  Hause 
zu  ordnen,  da  erscheint  im  kritischen  Augenblick  der  Vater. 
Während  der  Telemach  des  Reisegedichtes,  der  von  Athene 
am  Gängelbande  geführt  wird,  dem  Orestes  angeglichen  ist, 
zeigt  der  der  Tisis  einige  Verwandtschaft  mit  Achill.  Wir 
kommen  auf  diese  Dinge  nachher  zurück;  hier  sei  nur  noch 
bemerkt,  daß  der  Dichter  der  „älteren  Odyssee**  diesen  Tele- 
mach nicht  brauchen  konnte  und  ebensowenig  die  Reise,  die 
er  deshalb  absichtlich  beiseite  gelassen  haben  wird.  Erst  die 
Einheitsodyssee,  eine  Mischdichtung,  der  es  nur  auf  Voll- 
ständigkeit ankommt  und  die  zugleich  andere  Interessen  ver- 
folgt (Zyklus !),  vereinigte  beide  Versionen  und  sprengte  da- 
mit das  feste  Gefüge  der  älteren  Dichtung,  wie  sie  auch  in 
der  Darstellung  sorglos  mischte. 

Für  uns  kam  es  hier  zunächst  nur  darauf  an  zu  zeigen, 
daß  Reise  und  Absage  nicht  zusammengehören  und  daß  a 
88—92  allein  für  die  Rekonstruktion  des  Tisiseinganges  in 
Betracht  kommen.  Wenn  das  gelungen  ist,  fragt  es  sich 
weiter,  ob  die  It  hake rversammlung  des /?  mit  den  dar- 
auf bezüglichen  Stellen  des  a  von  uns  mit  Recht  der  Tisis 
zugewiesen  wurde.  Draheim  hat  diese  Zuweisung  lebhaft 
bestritten  (S.  6—7  und  115—16)  und  nebenbei  (116)  doch 
die  Möglichkeit  zugegeben. 

Oben  S.  19  wurde  schon  bewiesen,  daß  die  ältere  Tisis 
nichts  von  einer  Reise  Telemachs  wußte.  Dann  scheiden  die 
Verse  o  1-300  und  493-557,  welche  die  Rückkehr  des 
Jünglings  erzählen,  zugleich  mit  den  in  §  2  behandelten  Wor- 
ten des  Eumaios  |  174-84  aus.    Durch  diese  Ausscheidung 
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verkürzt  sich  die  Dauer  von  Odysseus'  Aufenthalt  beim  Hirten 
von  4  auf  3  Tage  und  es  wird  damit  —  was  wohl  zu  be- 
achten ist  —  die  alte  Chronologie  wieder  hergestellt,  die 
durch  die  Einlage  gestört  worden  war.  Denn  nach  9  515  weilte 
Odysseus  nur  3  Tage  beim  Hirten.  Aber  durch  die 
Ausscheidung  entsteht  nun  eine  Lücke:  nur  die  Schilderung 
des  1.  und  3.  Tages  liegt  uns  noch  vor;  vom  2.  haben  wir 
nur  den  Abend.  Was  geschah  in  der  alten  Tisis  am 
2.  Tage?  Darauf  habe  ich  geantwortet :  Hier  fand  die  jetzt 
im  ß  erzählte  Ithakerversammlung  statt,  wie  denn  über- 
haupt anzunehmen  ist,  daß  die  Exposition  der  ithakes,  Ver- 
hältnisse, die  jetzt  im  a  und  ß  gegeben  wird,  vor  Einfügung 
der  Reise  im  Beginne  der  Tisis  gestanden  hat.  Das  gilt  es 
nun  zu  beweisen. 

Die  Volksversammlung  wird  berufen  in  göttlichem  Auf- 
trag, dient  also  vor  allem  der  Götterhandlung.  Zeus  will 
hier,  wie  der  Verlauf  beweist,  ein  Zeichen  senden,  das  Hali- 
therses  deuten  und  auf  Grund  dessen  er  an  Freier  und  Volk 
eine  nachdrückHche  Warnung  d.  h.  Mahnung  zur  Umkehr 
richten  soll.  Denn  Zeus  wünscht,  daß  die  Menschen  a(pjj6iv 
dxaöd-ulbiGiv  zugrunde  gehen,  daß  sie  keinen  Anlaß  haben, 
die  Götter  für  ihr  Verderben  verantwortlich  zu  machen.  Die 
Warnung  erfolgt  mehr  im  Interesse  der  Theodicee,  als  um 
die  Menschen  zu  retten,  obwohl  ihnen  der  Weg  der  Rettung 
gezeigt  werden  soll.  Sie  haben  die  Möglichkeit  ihn  zu  be- 
treten, wenn  sie  der  warnenden  Stimme  Gehör  geben  und 
nicht  selbst  ihr  Herz  verstocken.  Sie  können  umkehren,  so- 
lange der  Rächer  noch  nicht  das  Haus  betreten  hat;  dann 
freilich  ist  es  zu  spät  {c,  150).  Ebendeshalb  wird  auch  Tele- 
mach  von  Athene  a  273  beauftragt,  bei  seiner  Absage  die 
Götter  als  Zeugen  anzurufen:  deshalb  sagt  er  ß  144:  ai  xe 
no&i  ZevQ  dföai  -nciXivTira  i-oya  yeveG&ai.  Sie  aber  ant- 
worten 246:  auch  wenn  Odysseus  selbst  käme,  würden  sie 
nicht  gehen.  Nun  ist  ihr  Schicksal  besiegelt  und  Athene  ver- 
kündet ß  284,  daß  der  Tag  nahe  sei,  an  dem  sie  alle  zu- 
grunde gehen  würden.  Offenbar  ist  es  Absicht,  daß  Athene 
in  der  Volksversammlung  nicht  zugegen  ist.  Hier  sollen  die 
Ithakesier  völlig  ihren  freien  Willen  haben,  dagegen  bemüht 
sie  sich  später  sie  vollends   zu   verblenden.     Kein  Gedanke 
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daran,  daß  sie  ihnen  im  v  noch  eine  Warnung  zukommen 
lassen  will.  Aber  verständlich  war  das  alles  nur,  solange 
die  Versammlung  noch  im  Beginne  der  Tisis  stand,  solange 
ihr  Zweck  noch  nicht  durch  Hinzufügung  der  Reise  verdun- 
kelt war.  Was  hat  es  für  einen  Sinn  die  Freier  vor  die 
Entscheidung  zu  stellen,  wenn  Odysseus'  Heimkehr  noch  in 
weiter  Ferne  ist?  Und  gäbe  es  noch  einen  Zweifel  darüber, 
für  welchen  Zeitpunkt  die  Versammlung  gedichtet  ist,  die 
Worte  des  Halitherses  müßten  ihn  zerstreuen.  Klar  und 
deutlich  sagt  er  ß  163  ff.:  ov  yän  'Odvaaevg  ötjv  dndvev&f. 
cpiXcjv  (6v  'iöoerai,  dHä  nov  rjSi]  iyyvg  i(ov  ToigSeaai  cpovov 
xcci  xfjQci  cpvreveL*)  Odysseus  ist  in  der  Nähe  und  sinnt 
bereits  Verderben ;  bald  wird  er  im  Kreise  seiner  Lieben  er- 
scheinen. Das  ist  genau  die  Situation  des  2.  Tages  der 
Tisis.  Dies  beweisen  auch  die  Parallelstellen  |  HO  xuxä  Se 
^vi]6Tfjo(Jc  cfvreve,  o  159  juvtjOttjqgi  xaxuv  nävreoöi  (fvxevei,  o 
17S  7]dr]  o'ixoi,  UTCiQ  ^VTjarfJQOi  xaxuv  TiävTeaai  cpvtevei.  Die 
letzte  Stelle  allerdings,  welche  zur  Weissagung  der  Helena 
gehört,  kann  noch  nicht  in  der  Odyssee  gestanden  haben, 
als  die  Halithersesweissagung  noch  in  der  Tisis  stand.  Beide 
Weissagungen  schließen  sich  aus,  wie  sich  Telemachs  Reise 
und  seine  Anwesenheit  bei  Heimkehr  des  Vaters  ausschließen. 
Die  Helenaweissagung  braucht  nicht  die  jüngere  zu  sein ;  aber 
in  der  Odyssee  ist  sie  jünger  als  die  des  Sehers.  Es  ist 
ganz  undenkbar,  daß  ein  Dichter  die  Worte  des  Halitherses 
für  den  2.  Tag  der  Odyssee  genau  so  gedichtet  hat,  als  ob 
sie  für  den  einige  Wochen  später  liegenden  2.  Tag  der 
Tisis  bestimmt  wären.  Dagegen  erklärt  sich  die  Form  der 
Halithersesweissagung  im  ß  leicht  daraus,  daß  sie  bei  der 
Umstellung  unverändert  in  die  Telemachie  mit  herüberge- 
nommen wurde.**)  So  spricht  alles  für  unsere  These,  daß  die 
Hhakerver Sammlung  aus  der  Tisis  stammt;  dann 
gehört  aber  auch  die  Ankündigung  Athenes  a  88  ff., 
eine  solche  Versammlung  veranlassen  zu  wollen,  zum  Tisis- 
ein gange.  Ich  habe  das  in  meinen  früheren  Arbeiten  noch 
nicht  angenommen,  gehe  also  hier  einen  Schritt  weiter. 
Dagegen  sind  dort  (I.  S.  39  f.,  II.  S.  79  ff.)  bereits  die  Verse 

•)  Damit  sind  auch  die  Bedenken  Seecks,  S.  215  Anm.,  erledigt. 
**)  Das  die  Antwort  auf  die  seltsame  Bemerkung  Draheims  (S.  7). 
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a28— 47  (Aigisthosfall)  für  die  Tisis  reklamiert  worden,  al- 
so die  Anfangspartie  der  Olympszene  des  a. 

Im  ganzen  halte  ich  an  dem  fest,  was  ich  an  den  an- 
geführten Stellen  über  diese  Frage  gesagt,  und  auch  an  dem 
Rekonstruktionsentwurf,  den  ich  bereits  I  S.  39  vorgelegt 
habe.  Doch  bin  ich  auch  hier  in  einigen  Punkten  weiter  ge- 
kommen und  habe  einige  Zweifel  überwunden,  die  mich  zu 
Inkonsequenzen  veranlaßt  hatten.  Darum  soll  die  Sache  noch- 
mals eingehend  behandelt  werden.    Zunächst  eine  ■  Vorfrage ! 

Hat  die  Tisis  früher  wirklich  einen  eigenen 
Eingang  gehabt?  Der  Nostoseingang  gibt  nur  das  Pro- 
gramm für  die.  Heimfahrt;  er  verheißt  nur  die  glückliche 
Heimkehr  des  Helden  in  sein  Vaterland.  Reich  beladen  mit 
Schätzen  soll  dieser  heimkommen  und  so  seine  Lieben  wie- 
dersehen [f.  37  ff.).  Von  den  Freiern  nimmt  der  Eingang 
keine  Notiz.  Die  Bestrafung  der  Phäaken  schließt  auch  die 
Götterhandlung  ab :  Zeus  hat  a  77/79  die  Befriedigung  des 
Poseidon  in  Aussicht  gestellt ;  er  erreicht  sie  durch  Preisgabe 
der  edlen  Geleiter  des  Dulders,  die  ihn  doch  nach  seiner 
eigenen  Bestimmung  {e  37  ff.)  heimgeführt  haben.  Alle  Not 
des  Dulders  scheint  damit  zu  Ende  zu  sein.  In  der  ältesten 
Dichtung  kann  das  anders  gewesen  sein;  aber  der  Nostos, 
dessen  Eingang  wir  oben  rekonstruierten,  war  ein  in  sich  ab- 
geschlossener Teil  einer  zweiteiligen  Dichtung. 

Schon  die  Analogie  verlangt,  daß  die  Handlung  des 
2.  Teiles,  die  göttliche  wie  die  menschliche,  in  ähnlicher 
Weise  vorbereitet  und  eingeleitet  war  wie  die  des  ersten. 
Zudem  erscheint  es  als  eine  Anomalie  in  der  homer.  Dich- 
tung überhaupt,  daß  jetzt  im  Beginne  einer  ganz  neuen  Hand- 
lung eine  Götterversammlung  fehlt.  Das  empfindet  auch  O. 
Jäger  (Homer  und  Horaz  S.  48),  wenn  er  schreibt:  „Die 
Handlung  von  Buch  13  an  spielt  fast  ausschUeßlich  —  be- 
merken wir  es  wohl  —  auf  menschlichem  Boden,  ohne  Ge- 
legenheit zu  nehmen  uns  in  den  Olymp  zu  versetzen".  In 
diesem  „Fortschritt"  liegt  aber  doch  offenbar  ein  Abfall  von 
der  homer.  Art. 

Nun  bemerkt  Draheim  (S.  82):  „Der  Dichter  hätte 
seine  Aufgabe  zu  lösen  nicht  verstanden,  wenn  er  aus  dem 
Ganzen  der  Heimkehr  des  Odysseus  2  Teile  gemacht  hätte, 
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endliche  Heimkehr,  neue  Gefahren.  Er  hätte  dann  einen 
ersten  Teil  geliefert,  der  mit  der  Ankunft  des  Odysseus  in 
seiner  Heimat  schließt  und  tatsächlich  abgeschlossen  wäre, 
und  hätte  einen  2.  Teil  mit  der  interessanten  Mitteilung  er- 
öffnet, daß  auf  Ithaka  vieles  anders  war,  als  Odysseus  es 
hoffte,  und  daß  er  großen  Schwierigkeiten  gegenüber  stand, 
die  ihn  in  einen  harten  Kampf  verwickelten". 

Für  ein  Zeitalter,  das  die  Odyssee  als  Ganzes  genießen 
wollte  und  sollte  und  konnte,  mag  die  Einheit  das  Richtige 
gewesen  sein ;  aber  war  dieses  Bedürfnis  und  diese  Möglich- 
keit schon  von  Anfang  an  da?  Für  uns  handelt  es  sich  hier 
jedenfalls  nur  um  die  Frage,  wie  die  Sache  früher  war,  um 
die  Feststellung  von  Tatsachen.  Da  ist  es  denn  sehr  be- 
merkenswert, daß  auch  die  jetzt  vorliegende  Dichtung  dem 
Helden  noch  eine  durch  keinerlei  Sorgen  getrübte  Heimkehr 
gewährt.  Weder  Odysseus  noch  die  Phäaken  denken  beim 
Abschied  an  künftige  Nöte;  nur  die  Wunderschitfe  scheinen 
etwas  zu  wissen,  nur  ihnen  ist  es  zu  verdanken,  daß  der 
Held  ferne  von  der  Stadt  abgesetzt  wird.  Nicht  einmal  von 
einer  göttlichen  Einwirkung  ist  die  Rede.  Das,  was  Draheim 
ablehnt,  trifft  also  auch  für  die  jetzige  Dichtung  noch  zu. 
Ohne  Athenes  Eingreifen  im  v  wäre  der  Held  nach  seinen 
eigenen  Worten  {v  383  ff.)  ahnungslos  in  sein  Haus  ge- 
gangen. Die  Dichtung  macht  im  v  keine  deutliche  Angabe 
darüber,  ob  Odysseus  schon  zuvor  gewarnt  war;  alles  ist 
ganz  unbestimmt  gehalten. 

Wenn  aber  die  Götter  sich  in  der  1.  Versammlung  nur 
mit  der  Heimfahrt  des  Helden,  nicht  auch  mit  den  Zustän- 
den in  Ithaka  beschäftigten,  so  sollte  eben  alles  weitere  einer 
2.  Beratung  vorbehalten  bleiben.  Möglicherweise  ist  auch 
der  2.  Teil  vor  dem  ersten  entstanden.  Aber  nicht  nur,  daß 
eine  solche  Beratung  jetzt  fehlt,  ist  auffallend,  auch  daß  A- 
thene,  welche  i^-  193  zum  letzenmale  in  die  Handlung  ein- 
gegriffen hatte,  i^  189  plötzlich  da  ist,  ohne  daß  auch  nur 
ihr  Kommen  berichtet  würde,  befremdet  sehr.  Dieser  Mangel 
hat  zur  Einfügung  der  ungeschickten  Verse  v  190-93  Anlaß 
gegeben,  die  ihn  mehr  aufdecken  als  ihm  abhelfen. 

Sodann  macht  Odysseus  dem  Sohne  n  259  ff.  Mittei- 
lungen, welche  einen  wesentlich  anderen  Text  voraussetzen 
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lassen  als  den  jetzt  im  v  vorliegenden.  Darnach  hat  nämlich 
die  Göttin  dem  Helden  mitgeteilt,  daß  sie  ihm  im  Bunde 
mit  Zeus  beistehen  werde.  Vgl.  n  260  'A&i^prj  ovv  Ju 
naTQ\,  263  ia&'kro  toi  tovt(o  /'  inu^vvxoQe,  267  oi)  ^ev  toi 
xeivcü  ye  tioXvv  /jtuvov  äfiffig  i'öe^&ov,  298  UcclXäg  A&rivairi 
d'hX^ei  xai  ur]Ti€Ta  Zevq,  320  ei  iTeov  ye  ti  ola&a  Jioq  TSQCcg, 

V  42  Jiög  T€  ae&ev  Te  ^xrjTi.  Athene  befindet  sich  in  der 
Ilias  im  Widerspruch  mit  Zeus ;  das  weiß  der  Held.    Sein  im 

V  zutage  tretendes  Mißtrauen  gegen  die  Göttin  konnte  nichts 
besser  besiegen  als  die  Mitteilung,  daß  Zeus  ihm  beistehen 
werde.  Und  doch  redet  Athene  im  v  nur  von  ihrer  eigenen 
Hilfe;  von  dieser  so  wichtigen,  im  ti  so  geflissentlich  her- 
vorgehobenen Tatsache  der  Gunst  des  Zeus  steht  im  jetzigen 

V  kein  Wort.  Dafür  gibt  es  nur  die  eine  Erklärung,  daß  der 
jetzige  Text  der  Unterredung  (Gespräch  unter  dem 
Ölbaum)  nicht   der  alte  ist. 

Wenn  aber  Athene  früher  dem  O.  Mitteilungen  gemacht 
hat  über  die  Teilnahme  des  Zeus,  so  muß  sie  sich  mit  die- 
sem vorher  verständigt  haben.  Das  kann  nur  in  einer  Göt- 
terversammlung geschehen  sein.  Auch  diese  ist  verschwun- 
den. Aber  wir  können  sie  in  der  Hauptsache  herstellen,  was 
von  der  Unterredung  zwischen  O.  und  A.  nicht  gilt. 

Für  die  Abänderung  der  Unterredung  spricht  übrigens 
auch  noch  folgendes.  Odysseus  zeigt  sich  n  274  ff.  unter- 
richtet über  die  Art  der  Mißhandlungen,  die  ihm  bevorstehen, 
ja,  r  306  f.  erklärt  Athene  ihm  darüber  Mitteilung  machen 
zu  wollen:  aber  im  jetzigen  Text  des  v  findet  sich  nichts 
davon.  Ebenso  weiß  Odysseus  n  298,  wie  die  Götter  im 
entscheidenden  Augenblicke  eingreifen  werden,  und  v  376 
leitet  Athene  ein  Gespräch  über  die  Art  des  Vorgehens  ge- 
gen die  Freier  ein :  aber  was  sie  mitgeteilt  hat,  fehlt  jetzt  im  v. 

Mithin  hat  derjenige  Dichter,  welcher  Nostos  und  Tisis 
in  Verbindung  setzte,  den  Anfang  der  Tisis  in  eingrei- 
fender Weise  umgestaltet.  Das  scheint  mir  unbestreitbar 
oder  doch  wenigstens  unwiderleglich  zu  sein ;  jedenfalls  grün- 
det sich  auf  diese  Voraussetzung  unser  Rekonstruktionsver- 
such, den  wir  nunmehr  in  Angriff  nehmen.  Zunächst  gilt  es 
den  leitenden  Gedanken  festzustellen. 
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Die  Ilias  ist  ein  Zeusgedicht,  die  Odyssee  eine  Athene- 
dichtung. Dort  hat  der  Göttervater  die  Führung  und  weiß 
schließlich  seinen  Willen  überall  durchzusetzen  (z/tog  ^^r«- 
leUxo  ßovlri);  hier  ist  Athene  die  Lenkerin*),  zugleich  die 
Gottheit,  durch  welche  der  Dichter  seine  Absichten  offen- 
bart. Steht  die  Tochter  in  der  Ilias  dem  Vater  meist  feind- 
lich gegenüber,  so  finden  wir  in  der  Odyssee  beide  als  Ver- 
bündete. Aber  es  ist  doch  ein  gewisser  Gegensatz  da :  Athene 
erscheint  insofern  als  die  Überlegene,  als  sie  dem  Vater  ihre 
Betrachtungsweise  aufzwingt,  und  als  die  schärfer  Sehende, 
ohne  deren  Wachsamkeit  und  Rührigkeit  die  Dinge  nicht  den 
erwünschten  Verlauf  nehmen  würden.  Zeus  schläft  zwar 
nicht  geradezu  wie  auf  dem  Ida,  aber  er  hat  doch  die  Augen 
nicht  recht  offen.  Nach  «17  hatten  die  Götter  beschlossen, 
daß  Odysseus  im  10.  Jahre  heimkehren  solle;  er  wäre  auf 
Ogygia  an  Heimweh  gestorben  {a  59;  75;  «  152)  oder  hätte 
sich  wohl  gar  das  Leben  genommen  (x  51),  würde  nicht 
Athene  seine  —  nach  a  müssen  wir  wohl  annehmen  —  vor 
dem  letzten  Termine  erfolgende  Heimholung  durchgesetzt 
haben.  Nach  e  32  hatte  Zeus  bestimmt,  daß  Odysseus  heim- 
kehren solle  ovre  d'eäv  nofiTitj  ovxe  x)'Vj]Tüiv  uvd'Oionav;  er 
wäre  ertrunken,  hätte  ihn  nicht  Athene  unterstützt  («  436/7). 
Nach  e  35—42  hatte  Zeus  angeordnet,  Odysseus  solle  mit 
Schätzen  reich  beladen  in  den  Kreis  seiner  Lieben  heimkehren; 
er  wäre  von  den  Freiern  erschlagen  worden,  hätte  nicht 
Athene  die  Gefahr  erkannt  und  eingegriffen. 

Weil  Athene  diese  überlegene  Rolle  spielen  soll,  muß 
Zeus  etwas  zurückstehen.  In  ihr  hat  ja  Zeus  sich  gewisser- 
maßen verjüngt;  „als  die  selbständig  gewordene  von  ihm 
ausgeschiedene  Metis  des  Zeus  setzt  sie  sich  ihm  .  .  .  ent- 
gegen" (Nägelsbach  Hom.  Theol.  II  §  21).  Eben  wegen 
dieses  Verhältnisses  läßt  sich  Zeus  von  ihr  lenken  und  be- 
lehren, kann  sie  die  Rolle  „der  verzogenen  Liebhngstochter" 
spielen,  welcher  der  Vater  zwar  ein  tadelndes  Wort  zuruft, 
weil  sie  in  der  Form  leicht  zu  weit  geht,  der  er  aber  schließ- 
lich doch  nachgibt,  weil  sie  in  der  Sache  recht  hat.  Nach 
dieser  Vorbemerkung  wenden  wir  uns  dem  1.  Fragment  zu. 

*)   Allerdings    im    Nostosteil  in   wesentlich   anderem   Smne   als   im 
Tisisteil. 
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Die  Olympszene  des  a  beginnt  damit,  daß  Zeus  über 
die  Doppel-Tragödie  im  Atridenhause  spricht.  An  die  Dich- 
tung (Dichtungen),  worin  dieser  Stoff  behandelt  war,  knüpft 
er  direkt  an;  die  Verse  a  40/41  sehen  aus  wie  ein  Zitat. 
In  dieser  Dichtung  hatte  Zeus  die  Leitung;  Athene  scheint 
gar  nicht  beteihgt  gewesen  zu  sein.  Aber  das  Resultat  seiner 
göttlichen  Lenkung  hat  nicht  befriedigt;  wie  er  selbst  sagt, 
murren  die  Menschen  darüber  und  erheben  Anklagen  gegen 
die  Götter.  Zeus  gibt  denn  auch  eine  förmliche  Verteidi- 
gung seiner  Tätigkeit,  wenn  er  darlegt,  wie  er  den  Ägisth 
habe  warnen  lassen,  wie  er  ihm  im  Falle  des  Ungehorsames 
den  Untergang  vorausgesagt.  Er  hat  recht:  Ägisths  Ver- 
brechen und  sein  Untergang  sind  seine  eigenste  Schuld;  er 
hat  gehandelt  wider  besseres  Wissen  und  Gewissen.  Die 
Götter  haben  ihm  gegenüber  ihre  Schuldigkeit  getan  und  er 
kann  sie  und  das  Schicksal  nicht  anklagen.  Was  er  getan 
und  erlitten  hat,  war  ein  vneo^ooov  (a  34,  35). 

Aber  Zeus  hat  auch  unrecht :  er  würde  die  Gewalttaten 
in  Mykenä  verhütet  haben,  wenn  er  statt  des  unverbesser- 
lichen Frevlers  das  unschuldige  Opfer,  wenn  er  den  Aga- 
memnon gewarnt  und  sonst  unterstützt  hätte.  Das  hat  er 
versäumt  und  damit  die  Hauptsache  übersehen.  Wich- 
tiger als  die  Warnung  der  Bösen  ist  die  Beschützung  der 
Guten.  Auch  Agamemnons  Tod  war  ein  vneQpiooov:  er  und 
die  Seinen  haben  Grund  zur  Anklage  gegen  „die  Regieren- 
den auf  dem  hohen  Himmelsthron".  Das  erkennt  Athene  (der 
Dichter)  sofort :  xe'ivöq  ye,  sagt  sie  a  46,  liegt  in  wohlverdien- 
tem Verderben:  Ägisth  wenigstens.  Mit  diesem  /«  schränkt 
sie  ihre  Zustimmung  zu  dem  allgemein  gehaltenen  Satz  des 
Zeus  auf  den  Fall  des  Ägisth  ein.  Man  erwartet,  daß  sie 
nun  von  Agamemnon  reden  werde;  aber  sie  geht  hernach 
auf  Odysseus  über,  der  mit  jenem  in  gleicher  Lage  ist.  Zu- 
vor aber  ruft  sie:  (ög  cctiuIoito  xai  älXoo,,  örtg  roiavrä  ye 
üi'^oi.  Mit  diesem  ällog  können  in  der  Odyssee  nur  die 
Freier  gemeint  sein,  die  dem  Ägisth  entsprechen.  Sie  wird 
nun  wohl  eine  Parallele  ziehen  zwischen  Aigisthos  und 
Agamemnon  auf  der  einen,  den  Freiern  und  Odys- 
seus auf  der  anderen  Seite?  Mit  nichten,  sondern  sie  er- 
zählt vom  Heimweh  des  Odysseus,  das  mit  der  so  oft  wieder- 
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kehrenden  Parallele  nichts  zu  tun  hat.  Also  endigt  hier  das 
Fragment,  welches  so  deutlich  auf  die  Freierrache  abzielt, 
und  es  setzt  mit  u  48  das  Motiv  des  Nostos  ein. 

Aber  könnten  unter  dem  älloq  nicht  auch  die  Genos- 
sen des  Odysseus  verstanden  werden,  welche,  wie  Ägisth, 
trotz  ausdrücklicher  Warnung,  trotz  Ankündigung  ihres  Un- 
terganges die  Heliosrinder  geschlachtet  haben?  Das  wäre 
möglich  trotz  cmöloiro,  das  auf  die  Zukunft  hinweist.  Würde 
Athene  dem  Zeus  vorhalten,  daß  Odysseus  nun  doch  zu- 
grunde gehe,  obwohl  er  im  Falle  der  Heliosrinder  die  göttliche 
Warnung  befolgte,  daß  er  also  nun  doch  nicht  besser  fahre 
als  seine  frevelmütigen  Genossen,  dann  würde  ich  zugeben, 
daß  die  Verse  u  28—47  für  ihren  jetzigen  Zusammenhang 
gedichtet  sein  können.  Aber  davon  steht  nichts  im  Text; 
wer  das  hineininterpretiert,  verfährt  ganz  willkürlich. 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  die  Verse  u  28  —  47  eine  an- 
dere Fortsetzung  gehabt  haben  müssen,  daß  sie  auf  ein  Ge- 
spräch hinweisen,  das  sich  mit  dem  Kampf  gegen  die  Freier 
beschäftigte,  daß  ihre  ursprüngliche  Stelle  der  Anfang  der 
Tisis  war.*)  Dann  hat  also  Athene  nach  ihrem  Ausrufe  a 
46/47  dem  Zeus,  wenn  auch  in  schonendster  Form,  zu  ver- 
stehen gegeben,  daß  er  im  Falle  des  Agamemnon  das  Beste 
versäumt  hat,  und  daß,  wenn  man  im  Falle  des  Odysseus 
nach  dem  gleichen  System  verfährt,  auch  dieser  zugrunde 
gehen  wird  und  zwar  wie  jener  imeQ^ooov.  Gerade  die  Ver- 
hütung des  xmeoiiooov  aber  ist  die  Hauptaufgabe  der  Götter. 

Athenes  Worte  sicher  herzustellen,  dazu  fehlen  uns 
die  Mittel.  Einen  Versuch  habe  ich  I  S.  39/40  vorgelegt; 
mehr  Aussicht  haben  wir  die  Antwort  des  Zeus  zurück- 
zugewinnen. Wenn,  wie  wir  annehmen,  das  von  Zeus  dem 
Atridenhause  gegenüber  angewandte  System  als  verkehrt 
hingestellt  werden,  wenn  Athene  den  Göttervater  über  seine 
Fehler  aufklären,  wenn  dieser  die  Überlegenheit  seiner  Toch- 
ter anerkennen  und  sich  mit  ihr  zu  gemeinsamem  Handeln 
verbinden  soll,  so  würde  der  Göttervater  seine  Überraschung, 
seine  Zustimmung,  seine  Anerkennung  und  seinen  guten  Wil- 
len kaum  besser  ausdrücken  können  als  durch  die  Worte: 


*)    Darin   macht  mich  auch  die  Ausführung  von  Seeck  (Quellen  S. 
225)  nicht  irre. 
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fit  nönoi,  rj  fjidXa  Si]  l4yafiefivovog  <^iad'Xdg  'Odvaoeigy 
cp&iaead'ai  xaxov  olxov  iv\  ^eyaQoioiv  'd^eXlev, 
ei  fxri  /iot  av  ixccörce,    <T«xog>,  xarä  fioXgciv  hmeg. 
dXX'  äye  fiijziv  vrprjvov,   öncog  dnoriaexat.  avxovg, 
nccQ  Se  Ol  cevTtj  Gtfj&i  ^evog  noXv&ciQchg  ivsiöa, 
oiov  Öt€   TQoirjg  Iverov  Xmctgä  xorjSefAva. 
ai  x€  oi  cog  ^e^av'iu  ndQaaTahjg,  yXavxojni, 
xai  xe  Toirixoaioirsiv   <^!7r6tT'>    ävSQeßat,  ^d/oiro. 
Diese  Worte   spricht  jetzt  Odysseus   bei  der  Unter- 
redung mit  Athene  v  382  ff. ;  wir  haben  überall  für  die  erste 
Person  die  dritte  eingesetzt  und  für  L4r(>et'J«o :  iod-l6g'08va- 
aevg,  für  d-eä:    rexoc,  für  iycov:  ^neir.     Noch   weniger  Än- 
derungen sind  nötig,  wenn  wir  die  Fortsetzung  des  Gesprä- 
ches v  392— 406  aus  der  2.  in   die   3.  Person  umsetzen  und 
so  für  die  Olympszene  verwendbar  machen.    Also :  die  Verse 
V  376  —  406,  welche  jetzt  den  Hauptteil  der  Unterredung  zwi- 
schen Athene  und  Odysseus  bilden,   lassen  sich  mit  leichter 
Mühe   so  umgestalten,    daß  sie  für  den  Olymp  passen.     Da 
nun  der  Text  dieser  Unterredung  nicht  mehr  der  alte  ist,  wie 
oben  bewiesen  wurde,  behaupte  ich,  daß  der  2.  Dichter,  als 
er  die  Olympszene  bei  Verbindung  des  Nostos  mit  der  Tisis 
entfernte,   deren   erste  Hälfte  für  den  Eingang  der  Odyssee, 
die  zweite  für  die  Umgestaltung  der  Unterredung  benützte 
und   nur  ein  kleines  Mittelstück  sowie  die  Schlußverse  ganz 
wegließ.     Ohne  Zweifel  war  das   alte    „Göttergespräch-' 
sehr  schwungvoll;  ebendeshalb  wird  der  2.  Dichter  es  sich  an- 
geeignet haben.  Vielleicht  stand  in  der  alten  „Unterredung" 
auch  manches,  was  er  nicht  brauchen  konnte.     Die  Olymp- 
szene aber  bewegte  sich  naturgemäß  in  demselben  Gedanken- 
gang wie  die  Unterredung,  so  daß  der  Text  leicht  angepaßt 
werden  konnte,  wie  das  sich  ja  auch  uns  eben  bei  dem  umge- 
kehrten Verfahren  gezeigt  hat.   So  würde  sich  beides  erklären: 
1.  daß  Athene  dem  Odysseus  nichts  von  dem  sagt,  was  sie  ihm 
nach  dem  ti  gesagt  haben  muß;  2,  daß  Odysseus  so  antwortet, 
als  ob  vorher  vom  Aigisthosfall  die  Rede  gewesen  wäre. 

Wenn  der  Gott,  wie  oben  geschieht,  die  Parallele  Aga- 
memnon-Odysseus  zieht,  so  erklärt  sich  das  aus  dem  Zusam- 
menhange des  Gespräches;  hat  er  doch  selbst  dieses  Thema 
angeschlagen.     Wenn  sich  dagegen  Odysseus  selbst  mit  A. 
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vergleicht,  von  dem  Athene  nichts  gesagt  hat,  so  ist  das 
weniger  naheliegend.  Wenn  Zeus  überrascht  ist  über  das, 
was  Athene  mitteilt,  weil  er  bisher  von  den  Zuständen  in 
Ithaka  so  wenig  etwas  Genaueres  gewußt  hat  wie  im  a  von 
den  Leiden  des  Helden,  wie  im  «  von  dem  Mordanschlag 
der  Freier,  so  erscheint  das  glaublich ;  auch  hat  er  offenbar  den 
Fall  im  Atridenhause  bisher  von  einem  einseitigen  Standpunkt 
aus  angesehen.  Wenn  dagegen  Odysseus  überrascht  ist, 
obwohl  ihm  Teiresias  A  115  ff.  (^r/ftg  b'iv  nri^iura  ot'xw, 
ävÖQag  vneocpidlovg,  oi  toi  ßlorov  xccr€§ovoi  ^v(6^ievoi  civri- 
d'eriv  äXoxov  xcci  ^§vcc  Sidövreg.  dXX'  rjroi  xeivcov  ye  ßiag 
dnoriaeai  ^X&av,)  genau  das  Gleiche  gesagt  hat,  wie  jetzt 
Athene  v  376  ff.  {(pQu^ev,  onag  fAvrjffTTJooiv  ävaideai  /«To«? 
icfijöeig,  oi  St}  tol  XQisxtg  ^eyaoov  xdru  xoiQccväovai,  fivco- 
fA€voi  dvTi&sTjv  aloxov  xai  äSva  didovxeg)  —  so  fällt  das  auf. 
Oder  hat  er  das  vergessen,  was  er  in  der  Unterwelt  gehört 
hat?  Wie  kann  er  dann  von  Agamemnon  reden,  dessen 
Schicksal  ihm  ja  auch  nur  von  der  Unterwelt  her  bekannt  ist? 
Und  dann:  Welches  war  denn  das  Schicksal  Agamemnons 
nach  seinen  eigenen  Worten?  Er  fiel  durch  die  Tücke  sei- 
ner Gattin.  Vgl  l  429/30;  439,  444  cfövog  ^x  yvvaixög. 
Von  Penelope  hat  ihm  aber  eben  Athene  v  379/81  ausdrück- 
lich gesagt,  daß  sie  ihm  treu  ist.  Nun  sucht  Rothe  den  Text 
zu  halten,  indem  er  mir  einwendet  (J.  B.  XXXIII  S.  316), 
Odysseus  sage,  „es  hätte  ihm  ohne  Athenes  Warnung  gehen 
können  wie  Agamemnon,  der  —  nach  der  ältesten  Form  der 
Sage  —  auch  von  einem  Freier  seines  Weibes  ermordet  wurde". 
Was  weiß  denn  aber  Odysseus  von  dieser  ältesten  Sage? 
Er  weiß  nur,  was  ihm  Agamemnon  selbst  gesagt  hat,  und 
dieser  hebt  die  Beihilfe  seines  Weibes  hervor.  Aber  A.  hat 
doch  dem  O.  ausdrückhch  versichert,  er  habe  von  Penelope 
nichts  zu  fürchten.  Gewiß;  jedoch  sind  l  454  drei  abwei- 
chende Verse  eingefügt,  worin  er  ihn  warnt,  inei  ovxeri  m- 
oxd  yvvailiv.  Kann  es  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  diese 
anerkannte  Interpolation  ihre  Entstehung  lediglich  dem  Zweck 
verdankt,  es  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  daß  Odysseus 
jetzt  im  V  sich  an  Agamemnon  erinnert?  Um  dem  Odysseus 
den  im  Munde  des  Zeus  natürhchen  Ausruf  zuteilen  zu  kön- 
nen, hat  der  2.  Dichter,  als  er  die  Worte  in  die  1.  Person  um- 
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setzte,  im  A  die  Verse  454 — 56,  die  zum  Vorhergehenden  gar 
nicht  passen,  eingefügt.  So  ist  die  jetzige  Einheit  zuwege 
gebracht  worden,  und  deshalb  erscheint  der  Einheitsdichter 
als  der  Interpolator  der  Odyssee.  Wer  seine  Zutaten 
ausscheidet,  muß  auch  die  jetzige  Einheit  aufheben ;  die  Inter- 
polationen sind  die  Hauptstützen  derselben. 

Wenn  aber  Odysseus  von  einem  Morde  des  Ägisth 
ohne  Anstiften  und  Beihilfe  der  Klytämnestra  nichts  wissen 
kann,  so  doch  der  Zeus  unsrer  Dichtung,  der  des  Weibes 
überhaupt  nicht  Erwähnung  tut.     Geben  wir  ihm   die  Verse 

V  383/85  zurück,  dann  ist  alles  in  Ordnung.  Das  hätte  ich 
schon  früher  (I  S.  36  ff.,  II  S.  83)  tun  sollen;  ich  gebe  also  meine 
ursprüngliche  Auffassung  preis  und  ziehe  jetzt  die  volle  Konse- 
quenz aus  der  These,  daß  der  Text  v  376—406  aus  der  Olymp- 
szene stammt  und  nur  in  eine  andere  Person  umgesetzt  ist. 

Für  diese  These  spricht  auch  noch  folgendes :  Wenn  Zeus 

V  386  zu  Athene  sagt,  sie  solle  einen  Plan  entwerfen,  wie 
Odyseuss  an  den  Freiern  Rache  nehmen  könne,  so  meint  er, 
sie  solle  den  Helden  beraten,  und  will  Einzelheiten  nicht 
wissen.  Wenn  aber  Odysseus  an  Athene  dieselbe  Bitte  rich- 
tet, so  muß  er  Einzelheiten  erfahren,  und,  wie  oben  schon 
gezeigt  wurde,  hat  er  ursprünglich  auch  solche  erfahren.  Dann 
paßt  also  auch  die  Antwort  Athenes,  die  solche  Einzelheiten 
nicht  enthält,  besser  in  den  Olymp.  Ferner  ist  es  lästig, 
wenn  jetzt  Athene  dem  Odysseus  genau  mitteilt,  wie  sie  ihn 
verwandeln  wolle,  und  wenn  gleich  darauf  die  Verwandlung 
mit  fast  denselben  Worten  erzählt  wird.  Anders  steht  die 
Sache,  wenn  sie  im  Olymp  ihren  klugen  Einfall  den  Göttern 
zum  besten  gibt  und  die  Verwandlung  erst  später  erzählt  wird. 
Diese  selbst  ist  offenbar  die  eigenste  Erfindung  des  Dichters 
der  Olympszene ;  darum  läßt  er  sie  im  Götterrate  verkünden, 
ähnlich  wie  im  Nostoseingange  über  Kalypso,  den  Zorn  des 
Poseidon,  das  Blockschiff,  die  20  tägige  Dauer  der  Heimreise 
und  die  Geschenke  der  Phäaken,  worin  wir  Neuerungen  sehen 
zu  dürfen  glaubten,  in  naiver  Weise  den  Göttern  Eröffnungen 
gemacht  wurden.  Der  Dichter  gibt  so  seiner  Erfindung  eine 
höhere  Weihe. 

Als  ein  besonders  wichtiges  Argument  für  meine  These 
ist  mir  immer  (I   S.  38,   II   S.   83/4)   die    Anrede    ykavxdjm 
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V  389  erschienen,  mit  der  sicii  Odysseus  an  die  Göttin  wen- 
det, die  ihn  selbst  v  375  in  steifster  Form  mit  Jwyevkq 
ylaeoTidSv]  xtL  angeredet  hat.  Diese  ganz  familiäre  Bezeich- 
nung (vgl.  Koch-Capelle  zur  St.)  hat  nie  ein  SterbHcher  ge- 
braucht. Nach  Athenes  eigenen  Worten  benützt  sie  Zeus, 
wenn  er  mit  ihr  besonders  zufrieden  ist,  was  hier  zutrifft. 
Vgl.  (-J  420;  373.  Das  hat  auch  der  spätere  Dichter  wohl 
empfunden ;  statt  den  Vers  abzuändern  hat  er  lieber  hernach 
einen  weiteren  angefügt  (391  fehlt  in  der  Handschrift  M), 
welcher  die  Taktlosigkeit  entschuldigen  soll.  Dieser  Nach- 
trag spricht  besonders  deutlich  für  die  von  uns  angenommene 
Umsetzung. 

Auch  die  in  v  400  überlieferte  Lesart  ävi^oanog  „ein 
Mensch"  paßt  besser  im  Götterkreise.  Ein  Götterauge  oder 
eine  Hundsnase  (o  291  ff.)  läßt  sich  durch  die  Verwandlung 
nicht  täuschen,  aber  ein  Menschenauge.  Wenn  man  mit  Eu- 
stathios  den  Nominativ  in  den  Akkusativ  ändert,  wird  man 
der  jetzigen  Verwendung  des  Verses  gerecht;  aber  man  be- 
seitigt eine  Form,  die  der  2.  Dichter  aus  Versehen  hat 
stehen  lassen. 

Wir  werden  also  die  Verse  r  376 — 406  mit  einziger 
Ausnahme  des  nachgetragenen  (391)  benützen.  Was  von  da 
an  folgt,  ist  größtenteils  im  Interesse  der  Telemachie  hinzu- 
gefügt und  gehört  dem  2.  Dichter.  In  dem  hier  folgenden 
Rekonstruktionsentwurf  sind  die  dem  a  entnommenen  Teile 
als  sicher  zugehörig  ohne  Randbezeichnung,  die  dem /'entnom- 
menen, welche  etwas  abgeändert  werden  mußten,  mit  einfachem 
Strich  gekennzeichnet,  das  frei  Ergänzte  mit  doppeltem.  Auf 
die  Abweichungen  von  der  „1.  Auflage"  habe  ich  schon 
oben  aufmerksam  gemacht;  die  Nachweise  für  das  ergänzte 
Mittelstück  findet  man  I  S.  40. 

Eingang  der  Tisis. 

s   1   'Hcog  ix  ).e/€cov  nUQ    äyavov    Ti&oivoTo 

(oovvd-',  (V  ä&ccväzoioi  (föcog  rpegoi  7']§€  ßooroToiv 
Ol  ()e  d-€o\   &öix6v§€  xa&iCttvov,  iv  ö'  äoa  ruloi 
€  4  Zevg  vifjißoefAe'rrjg,   ov  re  xodrog  iüTi   ueyiarov. 
a  28  toTgi  8k   uvd-ojv  tjQxe  narijQ  dvönöiv  re   ß-füJi'  re' 
^vi,oaxo  yuQ  xaxä  d-v^ov  üfAV/uovog  Aiyioifoto, 
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Tov  g    'Ayctfisfivovidrjg  rrjXexXvrdg  ^xrav   'Og^ceTrjs' 
xov  6  y    iniibiVT]ö&€\g  ^ne'  cc&ccvccroißi  fAeTrjiiöa' 
„a  nonoi,  olov  Srj  vv  d'eovq  ßgozoi  airiooavxai,' 
i^  rjfA^cov  ydo  (paoi  xäx    ^^/nevai,  oi  öh  xai  avroi 
öcpfjöiv  ccrao&alirjaiv  vneg^oQov  ä'kye    ^xovGiv, 
35  (ög  xai  vvv  Aiyio&og  vneg^ogov  Axgeidao 

yfifji    ceXoxov  ^vrjöTijv,  tov  5"  ^xrave  voöTriGcivra^ 
eidatg  ccinvv  oleO'gov,  ^yrel  ngo  oi  eiiiofxev  tjfieXs» 
'Egfisiav  ni^^pavteg,  ivoxonov  ägyeicpovrrjVi 
fAtlx   avxbv  xxeiveiv  fi^xe  fAvccao&ai  äxoixiv 
40  ix  yag    Ogeaxao  xiöig  t'aoexai  Axgeidao, 
OTiTiöx'  äv  Tjß'^ar]  x€  xai  rig  ijbieigexai  a'irjg. 
c5g  Hcpad'    Egfieiag,  ccXX  ov  cpgevag  Aiyio&oio 
TieX^"  dya&ci  cpgovecov    vvv  8'  ä&göa  ndvx'  ÜTiexiGe," 
xov  8^  ri(xeißex'   '^neira  &€ci  yXavxäJnig  'Ad'rjvrj' 
45  „cJ  ndxeg  rjfiexege  Kgovi8r],  vnuxe  xgeiövxoaVy 
xai  Xir]v  xslvög  ye  ioixoxi  xeXxai  oXs&gco, 
cög  dnöXoixo  xai  ä)J.og,  öxig  xoiavxd  ye  g^^oi' 
dXXd  jLioi  dfi(p'  '08v()iii  8aicpgovi  8aiexai  f/xog, 

a  49  8v6iAÖga>,  og  8r},  <.7io},}m  Tiad^cov  xaxd  noXXd  8'dlr]d'eig^ 
riXvd'ev  eixoöxm   'ixei  t'g  naTgi8cc  yaTav 
xai  rjxoi,  ^eXXei  'Ayaf.tt^vovog  Axgei8ao 
cp&ioea&ai  xaxov  oItov  iv\  ^uydgoiöiv  eotoiVf 
ei  fATj  oi  vv  ixaora,   d'eoi,  dyogevoo^ev  rjfielg. 
dX?,'  äy€&'  rjfAelg  o'ide  negufga^oifAe&u  ndvxeg,"^ 

1/376  Önncog  8r]  /nvrjorijgoiv  dvai8eai  x^Xgag  icprjaei,  {v  29) 
o'l  8tj  oi  xgiexeg  fieyagov  xdxa  xoigaveovciy 
fiV(6fi€voi  dvxi&ärjv  äXo/ov  xai  i8va  didövxeg' 
7]  8k  xov  aiel  vöoxov  68vgo^€vr]  xaxd  &Vfi6v 

380    Tidvxag  (asv  g'  tXiiei  xai  vniaxexaL  dv8gl  exdöxm 
dyyeXiag  TigoieXaa,  vöog  Se  oi  akXa  /nevoivd.'*^ 
xi]V  8'  d7iafi€iß6iJ€vog  Tigogecpt]  <Cve(peXriyegexa  Zevg'^ . 
„fo  nönoi,  71  ^dXa  8h  Aya^e^vovog   <^iG&X6g  'OSvg- 

oevg>   iß  71)  {k  436j 
(p&iöeö&ai  xaxov  olxov  ivl  fAeydgoiaiv  i^ueXXev, 

385     et  1^1]  f*oi  6v  ixaota,    <r«xo?>,  xaxd  jnoToav,  hineg. 
dXV  dye  fATJxiv  vcprjvov,  önoig  dnoxiöexai  avxovgj 
Ttdg  8i  oi  avxr]  axfix^i  uevog  Tiolv&agoeg  ivüöa, 
olov  öxe   Tgoii]g  Xvexov  Xinagd  xgij8€fAva. 
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I  a'i  xä  Ol  coQ  (jia^avXa  TtccQctGTcciijg,  yXavxcom, 

390    xcci  xe  TQirjxoaioiaiv   <*'!;r«tr'>   ävögeaat  ^d/oiTO." 

392    rov  8'  i^fisißer'   'ineixa  d'eä  yXavxcÖTiig  Id&ijvr]' 
„xa\  Xirjv  oi   'dycoye  nUQSöoofAcci,  ov8i  {xs  Xrjöeiy 
onnote  xev  8r]  TCivra  nevoSfie&oc'  xai  tiv'  dtw 

39B    atfiari  r'  iyxetpdXm  re  nccXa^sfisv  aGnerov  ovSotg 
dvBQÖäv  fivr]orriQ(oVf  ot  ra  ßioxov  xaxedovßiv. 
äXXd  fiiv  äyvaGxov  xev^oj  ndvxsaßi.  ßgoxoXöi. 
xdQtpo)  fA€V  XQOf^  xaXov  iv\  yra^nxelai  ^äXe^aiy 
^av&ccg  8'  ix  xecpaXrjg  öXeöco  xgixdS,  d^rp'i  8h  Aatqpoj 

400    ^(TfföJ,  o  X«  öxvy^Tjaiv  i8c6v  dv&ganog  ^xovxa, 
xvv^oSöo)  8ä  oi  ooöe  Tidgog  negixalXs    iovxe^ 
(6g  äv  deixäXiog  oiäöi  fivrjaxiJQöi  cpccv^r] 
<xc«l>   «Ad/o>  xal  7icci8i,  xov  iv  fieydgoiGiv  Ü.tmsv, 
avxog   <,Mei^>    ngioxioxa  övßojxrjv  sigacpixäod^M, 
ög  Ol  vdöv  iniovgog,  ö^äg  8s  oi  ri<nia  6l8e 

1/406  7iat8a  8€  xov  cpiXäei  xa\  ix^ffQova  TlrjveXÖTieiav. 

cc  88   avxdg  iyav  'Id'dxr]v8'  ioeXevöo^cci,  öcpga  oi  viöv 
fnäXXov  inoxgvvo)  xai  oi  fievog  iv  rpgeoi  &€ia) 
elg  dyogr]v  xaXsaavxa  xagrjxo^öcovxag  'Axaiovg 
nÜGi  fivrjGxrjgeGGiv  dneine^ev,  o'i  xs  oi  aiei 

a  92   jM^^'  d8ivd  Gcpd^ovöi  xai  €iXi7io8ag  ^?uxag  ßovg. 

7r278    <CfAdvxig  8'  av^   navcG&ai  dvmyexo)  dfpgoGvvdcov, 
(xeiXixioig  ineeoGi  nagav8äv'  oi  8e  oi  ov  xi 

7r280   neiGovxai'  8tj  ydg  Gcpi  nagiGxaxai  aiGifiOv  rjfiag.*^ 
w  96  '  Qg  eiTiovG   vno  nocalv  i8ii6axo  xaXd  7ii8i?.a  xrA. 

vl87  .  .  ,6  8'  t'ygexo  8Tog  '08vGG€ig  xxX. 

Der  vorstehende  Versuch  gründet  sich  auf  die  verschie- 
denen Voraussetzungen,  welche  oben  dargelegt  wurden.  Mag 
im  einzelnen  manches  problematisch  sein,  das  Ganze  macht 
den  Eindruck  einer  selbständigen  Schöpfung  und  zeigt  Ge- 
dankentiefe, Beherrschung  der  Sprache  und  Schwung.  Darum 
haben  sich  die  Späteren  diese  Verse  auch  nicht  entgehen 
lassen.  Indem  der  Dichter  vom  vneguonov  ausging,  dessen 
Hintanhaltung  eine  Hauptaufgabe  der  Götter  ist,  hat  er  alle 
Bedenken  verscheucht,  welche  die  Unterstützung  des  Helden 
durch  Athene  bei  Überwindung  der  letzten  von  Poseidon  über 
ihn  verhängten  Leiden  hätte  erwecken  können.  Zugleich  hat 
erj  durch  die  Verwandlungsidee  die  Möglichkeit  gewonnen 
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dem  Helden  das  Unglaublichste  zuzumuten  und  die  letzten 
Plagen  für  ihn  zur  Quelle  des  höchsten  Ruhmes  zu  machen. 
Aus  dem  passiven  Heldentum  wird  mehr  und  mehr  ein  aktives. 
Vielleicht  fällt  nun  auch  ein  Licht  auf  den  jetzigen  Ein- 
gang der  Odyssee,  der  ziemHch  dunkel  ist.  Will  etwa  Athene 
sagen:  Odysseus  wird  bei  Kalypso  auch  vntouooov  zugrunde 
gehen,  wenn  wir  nicht  sogleich  eingreifen?  Dann  wäre  auf 
das  &avi:'eii>  a  ö9  und  xaraxtsivei  75  der  Nachdruck  zu  legen 
und  tneir'  65  zu  erklären :  wenn  es  so  mit  Odysseus  steht. 

Bemerkenswert  erscheint,  daß  nun  die  Worte  der  Athene 
(s.  oben  a  88):  „avxuo  iycor  'J&äxrjvö'  iaeXevaouai^%  „ich 
werde  in  die  Stadt  hineingehen",  genau  passen,  während  sie 
an  ihrer  jetzigen  Stelle  im  u  fehlerhaft  erscheinen.  Denn  so 
kann  sich  Athene  nur  ausdrücken,  wenn  sie  zuvor  gesagt 
hat,  daß  sie  zunächst  einen  anderen  Punkt  der  Insel  aufsuchen 
wolle.  Das  ist  jetzt  im  a  nicht  der  Fall.  (An  die  Möglich- 
keit die  Verse,  wie  oben  geschehen  ist,  unterzubringen  hatte 
ich  früher  nicht  gedacht  und  daher  (II  S.  60  und  B.  Ph. 
Wochenschrift  1910  Sp.  95/96)  eine  andere  Verwendung  vor- 
geschlagen, die  übrigens  nicht  im  Widerspruch  steht  mit 
dem  jetzigen  Ausweg.) 

Das  frei  ergänzte  Mittelstück  stellt  nur  einen  Versuch 
dar,  den  Zusammenhang  zwischen  den  zwei  großen  Bruch- 
stücken herzustellen;  ich  gebe  es  willig  allen  Injurien  preis. 
Ebenso  ist  der  angefügte  Schluß  zu  beurteilen. 


Um  die  Wiederherstellung  des  Göttergespräches  zu  er- 
möglichen, das  die  Grundlage  bildete  für  die  Handlung  der 
Tisis,  haben  wir  die  Unterredung  zwischen  Athene 
und  Odysseus  iv  375  ff.)  zerstören  müssen  und  es  ist 
nun  eine  Lücke  da,  die  wir  nicht  ausfüllen  können*),  weil  der 
2.  Dichter  die  ursprüngliche  Unterredung  entfernt  hat.  Aus 
den  geringen  Resten  und  Andeutungen  läßt  sich  nur  ersehen, 
daß  die  Göttin  dem  Helden  mitgeteilt  hat,  was  er  in  seinem 
Hause  zu  erdulden  haben  wird,  daß  sie  mit  ihm  das  Vor- 
gehen gegen  die  Freier  besprochen  und  ihm  ihre  und  des 
Zeus  Unterstützung  zugesagt  hat.     Vgl.  oben  S.  46  ff. 


*)  Vgl.  die  Bemerkung  II  S.  60  Z.  9. 
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Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  vom  Dichter  auch  der 
Besuch  Athenes  bei  Telemach  erzählt  worden  war. 
Mit  der  Möghchkeit  ist  jedenfalls  zu  rechnen.  Die  nötige 
Zeit  wäre  vorhanden,  da  Odysseus  für  seine  Wanderung  zu 
Eumaios  etwa  eine  Stunde  braucht.  Ebenso  lägen  die  er- 
forderlichen Verse  im  a  vor ;  es  gälte  nur  einiges  auszuschei- 
den und  weniges  umzugestalten.  Doch  können  die  Verse 
ebenso  leicht  als  Einleitung  für  das  Reisegedicht  geformt 
werden;  an  a  268  schheßen  sich  gut  279 -92  an.  Vielleicht 
stimmten  hier  Telemachie  und  Tisis  im  wesentlichen  überein. 
Aber  notwendig  war  es  wohl  nicht,  daß  Athenes  Besuch  in 
der  Tisis  erzählt  wurde.    Ich  lasse  die  Frage  zunächst  offen. 

Nun  folgt  der  zweite  Tag  der  Tisis.  Für  diesen  läßt 
sich  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  die  Darlegung  der  ithake- 
sischen  Verhältnisse  im  Vordergrund  gestanden  haben  wird. 
Dafür  bietet  ß  mit  der  Erzählung  der  Volksversammlung  einen 
großen  und  wichtigen  Bestandteil,  der  nur  von  einigen  Zu- 
taten befreit  werden  muß.  Nun  aber  beginnt  die  Schwierig- 
keit ;  denn  die  Verse  ß  260  ff.  sind  ebenso  im  Sinne  der  neuen 
Gestaltung  umgearbeitet  wie  das  anschließende  n.  Was  ge- 
schah nun  in  der  Tisis  nach  der  Versammlung  und  wie  kam 
Telemach  zu  Eumaios? 

Adam  (Über  die  Unsicherheit  literarischen  Eigentums 
bei  Griechen  und  Römern.  Düsseldorf  1906,  S.  132  ff.)  hat 
richtig  gesehen,  daß  die  Bücher  a—8  ein  widerspruchsvolles 
Bild  von  Telemach  bieten.  Vgl.  auch  oben  S.  40  f.  Dem  zag- 
haften, unreifen  Jüngling,  der  Gewißheit  über  das  Schicksal 
seines  Vaters  haben  möchte  und  in  friedlicher  Absicht  eine 
Erkundigungsreise  unternimmt,  um  dann  entweder  die  ver- 
witwete Mutter  zu  verheiraten  oder  im  Falle  der  Ungewiß- 
heit noch  ein  Jahr  zu  warten,  steht  der  eben  großjährig  ge- 
wordene gegenüber,  der  dem  Treiben  der  Freier  ein  Ende 
machen  will,  wenn  möglich  auf  gütlichem  Wege,  außerdem 
durch  Gewalt.  Nur  darin  scheint  mir  Adam  zu  irren,  daß 
er  annimmt,  es  habe  ein  Gedicht  gegeben,  in  welchem  Tele- 
mach aus  Pylos  bewaffnete  Unterstützung  holte.  Es  blieb 
wohl  bei  dem  Gedanken.  Der  hier  dargelegte  Gegensatz 
hängt  offenbar  zusammen  mit  der  abweichenden  Darstellung 
der  beiden  Quellen,    die  im   a  und  ß  ineinander  gearbeitet 
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sind;  der  Telemach  der  Tisis  ist  eben  ein  anderer  als  der 
des  Reisegedichtes.  Wollen  wir  feststellen,  was  von  den 
Versen  ß  267  ff.  der  Tisis  entnommen  ist,  so  müssen  wir  die 
Stellen  ins  Auge  fassen,  welche  den  drohenden  Telemach 
zeigen  und  überhaupt  auf  eine  andere  Gestaltung  hinweisen. 
Nun  haben  die  alten  wie  die  neuen  Kritiker  die  Verse  ß 
316  17,  in  denen  Telemach  die  Freier  bedroht  mit  den  Wor- 
ten: y^Tieiorjöco,  (ög  X  vfif/i  xaxäg  ini  xrjoag  irjXo)  rje  TlvXov& 
il&Mv  t]  avxov  Tcö§'  ivi  d^uro"  für  unvereinbar  erklärt  mit 
der  jetzigen  Darstellung:  wir  werden  also  annehmen  dürfen, 
daß  sie  aus  der  Tisis  stammen. 

Hat  aber  Telemach  dort  in  dieser  Weise  zu  den  Freiern 
gesprochen,  nachdem  er  zuvor  mit  Mentor-Athene  sich 
beraten  hatte,  so  wird  seine  Äußerung  eine  Folge  der  Be- 
ratung sein.  Demnach  hätte  die  Göttin,  im  Anschluß  an  Men- 
tors Rede,  in  welcher  das  Volk  aufgefordert  wurde  den  Freiern 
das  Handwerk  zu  legen,  den  entmutigten  Jüngling  damit  ge- 
tröstet, daß  sie  ihm  versprach  zunächst  unter  der  Hand  ver- 
suchen zu  wollen,  ob  sie  nicht  doch  das  Volk  für  ein  Vor- 
gehen gegen  die  Freier  gewinnen  könne.  Mißlinge  das,  so 
werde  sie  ihm  ein  Schiff  besorgen,  damit  er  in  Pylos  Hilfe 
holen  könne.  In  der  Zwischenzeit  solle  sich  Telemach  zu 
Eumaios  begeben,  damit  er  nicht  mit  den  Freiern  zu  ver- 
kehren brauche.  Auf  diese  Weise  scheint  Telemach  von  der 
Göttin  nach  dem  Schweinehof  gebracht  worden  zu  sein,  wo 
er  den  Vater  finden  sollte. 

Draheim  beantwortet  (S.  6)  die  Frage:  Was  mag 
Athene  als  Grund  angegeben  haben,  um  Telemach  zum  Sau- 
hirten zu  schicken?  dahin:  „Er  soll  dort  Schutz  suchen  gegen 
Nachstellungen  der  Freier"  und  macht  sich  dann  über  diese  Ant- 
wort lustig.  Damit  will  er  mich  widerlegen ;  aber  die  Antwort 
stammt  ja  nicht  von  mir.  Der  Jüngling  ist  vielmehr,  wie 
wir  eben  gehört  haben,  zum  Hirten  gegangen,  weil  er  nicht 
mehr  mit  den  Freiern  verkehren  wollte.  Das  ergibt  sich  deut- 
lich aus  den  Worten  Athenes  ß  281/82:  reo  vvv  ^vr]6rrio(ov 
(ihv  da  ßovliqv  re  vöov  re,  aus  seinen  eigenen  ß  310/11:  ov 
ncog  'iöxiv  vneQ(piäXoi6i  fied''  vuXv  Saivvad'cci  x  axäovxa  xai 
6V(fioaivsGd-ai  ixijXov  und  indirekt  aus  den  Worten,  mit  wel- 
chen der  Hirte  in  der  alten  Dichtung  den  Herrensohn  emp- 
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fing  {71  28/9):  ag  yäg  vv  toi  evaSe  d'Vfxco  avSgäv  ^vrjariiocov 
igoQäv  diSrjlov  o^ilov.  Denn  sie  sollen  doch  wohl  die  Ant- 
wort provozieren:  Ich  komme  eben  deswegen,  weil  ich  das 
Treiben  der  Freier  nicht  mehr  mitansehen  kann.  Es  ist  be- 
achtenswert, daß  diese  Verse  des  n  sich  mit  der  jetzigen 
Darstellung  ebensowenig  vertragen  wie  die  vorhin  besproche- 
nen des  ß. 

Was  für  diesen  bedrängten  Telemach  das  Zusammen- 
treffen mit  dem  Vater  bedeutete,  brauche  ich  nicht  auseinan- 
derzusetzen. Seine  Überraschung  und  Freude  war  keinesfalls 
geringer  als  die  des  jetzigen,  der  von  der  Erkundigungsreise 
kommt  mit  der  Nachricht,  daß  der  Vater  noch  lebt,  und  der 
von  Helena  mit  der  Hoffnung  erfüllt  ist,  er  werde  den  Vater 
zu  Hause  antreffen. 

Aber  dazu  kommt  noch  ein  weiteres,  worauf  ich  schon 
II  S.  87  hingewiesen  habe:  Zur  älteren  Tisis  gehört  auch  der 
zweite  Anschlag  der  Freier  auf  Telemach  71  371  ff., 
genauer  383  ff.,  der  jetzt  durch  den  Hinterhalt  zur  See,  durch 
die  Lochosgeschichte,  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird  und  als 
Folge  desselben  erscheint.  Nur  dieser  zweite  von  Penelope 
im  Keime  erstickte  Anschlag  wird  in  den  alten  Teilen  des  q 
vorausgesetzt;  die  folgenden  Bücher  wissen  ohnehin  nichts 
vom  löxog.    Vgl.  Hennings,  Od.  S.  137. 

Telemachs  Auftreten  in  der  Volksversammlung  und  seine 
oben  mitgeteilten  Drohworte  im  späteren  Gespräch  mit  An- 
tinoos  haben  die  Freier  in  Unruhe  versetzt,  besonders  ihren 
Führer,  der  nach  der  Königswürde  strebt,  und  dieser  ist  nun 
mit  dem  Plan  hervorgetreten  den  Jüngling  zu  töten.  Vgl. 
n  371  ff.  Der  Anfang  ist  abgeändert;  mit  383  beginnt  der 
alte  Text,  der  jedoch  verkürzt  zu  sein  scheint.  Denn  auch 
§  675—95,  vielleicht  bis  700,  stammen  von  hier.  Der  Zu- 
sammenhang von  71  409  ff.  und  S  675  ff.  ist  auch  Hennings 
(Od.  S.  134)  nicht  entgangen. 

Aus  §  687  geht  hervor,  daß  Telemachs  Auftreten  auch 
auf  Penelope  eine  Wirkung  ausgeübt  hat;  sie  beginnt  sich 
ihrer  Pflichten  gegen  den  Sohn  zu  erinnern.  Ob  er  mit  ihr 
inzwischen  selbst  gesprochen  hat,  läßt  sich  nicht  feststellen. 

So  hat  also  Athene  zunächst  den  Odysseus  von  Ithaka 
selbst  fern  gehalten  und  ihn  zu  Eumaios  gesandt,  wo   er  in 
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Ruhe  den  Sohn  erwartet.  Diesen  selbst  spornt  sie  zum  Han- 
deln an  und  so  kommt  in  der  Stadt  alles  in  Bewegung.  Te- 
lemach  tritt  den  Freiern  und  vielleicht  auch  der  Mutter  ent- 
gegen; mit  jenen  spinnt  sich  eine  Fehde  an  und  diese  be- 
ginnt die  Unhaltbarkeit  des  gegenwärtigen  Zustandes  einzu- 
sehen. Wenn  Odysseus  das  Haus  betritt,  sollen  beide  Teile 
bereits  ihre  Entscheidung  getrotfen  haben.  Die  Freier  weisen 
den  von  Halitherses  unterstützten  Telemach  schnöde  ab  und 
verfallen  damit  dem  Verderben.  Bald  steigern  sie  ihre  Schuld 
noch  durch  den  Mordplan,  der  indes  hier  nicht  zu  vorbe- 
reitenden Taten  führt.  Telemachs  Lage  wird  immer  schwie- 
riger; alles  drängt  zur  Entscheidung.  Diese  Situation  konnte 
Athene  nur  herbeiführen,  wenn  der  Retter  bereits  zur  Stelle 
war.  (Außerdem  mußte  Telemach  im  Interesse  seiner  Sicher- 
heit auf  Reisen  geschickt  werden.  Es  ist  befremdend,  daß  die 
jetzige  Dichtung  die  Reise  nicht  in  diesem  Sinne  motiviert. 
Vgl.  II  S.  75.  Denn  vollends  mit  den  Drohworten  ß  316/17 
war  den  Freiern  von  seiner  Seite  der  Krieg  erklärt.) 

So  zeigt  der  1.  Teil  der  Tisis  eine  nach  festem  Plane 
sicher  fortschreitende  Doppelhandlung.  Beide  Aktionen  hän- 
gen aufs  engste  zusammen  und  die  Entwickelung  entspricht 
gleichzeitig  den  Absichten  der  Götter  und  den  irdischen  Be- 
dürfnissen. Draheim  wird  sich  wohl  überzeugen,  daß  für 
eine  solche  Gestaltung  der  von  ihm  gewählte  Ausdruck  (S.  6) 
„Marionettenspiel"  ganz  unangebracht  ist.  Und  so  hoffe  ich 
denn  überhaupt,  daß  die  vorstehenden  Ausführungen  dazu 
beitragen  die  Bedenken  gegen  die  „ältere  Odyssee"  zu  zer- 
streuen. Ob  die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee  unmittelbar  oder 
mittelbar  aus  der  älteren  hervorgegangen  ist,  bleibt  eine 
Frage  für  sich,  auf  die  man  vermutlich  trotz  der  gegen  meine 
„mittlere  Odyssee"  erhobenen  Bedenken  noch  einmal  zurück- 
kommen wird. 

§  5.     Der  Schluß   der  Odyssee. 

Die  beiden  letzten  Paragraphen  haben  gezeigt,  wie  die 
2  Hälften,  aus  denen  die  ältere  Odyssee  bestand,  ein- 
geleitet waren;  es  erübrigt  noch  über  deren  Abschluß 
einige  Worte  zu  sagen. 
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Der  Nos  tost  eil  endet  damit,  daß  die  Niederlegung 
des  schlafenden  Odysseus  und  seiner  Schätze  auf  dem  Boden 
der  Heimat  geschildert  wird,  womit  das  Ziel  der  irdischen 
Handlung  erreicht  ist.  Daran  reiht  sich  als  Abschluß  der 
Götterhandlung,  welche  durch  die  Olympszene  am  Anfang 
der  Dichtung  eingeleitet  war,  die  Auseinandersetzung  zwischen 
Zeus  und  Poseidon,  in  welcher  dieser  zufriedengestellt  (und 
abgelenkt)  wird,  indem  Zeus  ihm  die  Bestrafung  der  Phäaken 
gestattet.  Dabei  handelt  es  sich  um  ein  doppeltes:  1.  die 
Vernichtung  des  Geleitschiffes,  2.  die  Umwallung  der  Phä- 
akenstadt  mit  einem  Gebirge.  Beide  Strafen  stehen  den  Phä- 
aken nach  alter  Weissagung  in  Aussicht;  aber  es  ist  viel- 
leicht doch  nicht  notwendig,  daß  beide  auf  einmal  und  aus 
demselben  Grunde  erfolgen.  Der  Dichter  ist  sichtlich  be- 
müht den  Zeus  mildernd  eingreifen  zu  lassen.  Poseidon  soll 
das  Schiff  nicht  einfach  vernichten,  sondern  es  vor  den  Augen 
der  am  Strande  stehenden  Phäaken  in  Stein  verwandeln,  da- 
mit es  ein  Warnungszeichen  sei,  und  zwar  offenbar  zunächst 
für  die  Harrenden.  Das  hat  nur  einen  Zweck,  wenn  den 
Phäaken  dadurch  die  Möglichkeit  eröffnet  werden  soll  Buße 
zu  tun.  Tatsächlich  bringen  sie  auch  dem  Poseidon  ein  Ver- 
söhnungsopfer. Ob  der  Gott  es  angenommen,  sagt  die 
Dichtung  nicht ;  aber  sie  hat  es  wohl  ursprünglich  gesagt  und 
jedenfalls  würde  sie  mit  einem  häßlichen  Mißton  schließen, 
wenn  sie  den  Gott  das  Opfer  hätte  ablehnen  lassen.  Ganz 
offenbar  aber  soll  das  Gedicht  befriedigend  ausklingen.  Nun 
stände  es  aber  dem  Zeus,  der  e  37  ff.  angeordnet  hat,  daß 
die  Phäaken  den  Odysseus  reich  beschenken  und  glücklich 
in  die  Heimat  bringen  sollen,  schlecht  an,  wenn  er  sie  zur 
Belohnung  dafür  durch  Poseidon  vernichten  ließe,  ihm,  der 
a  33  sich  darüber  beklagt  hat,  daß  die  Menschen  ihr  Ver- 
derben auf  die  Laune  der  Götter  zurückführen.  Wenn  die 
ältere  Sage  diese  Vernichtung  berichtete,  so  war  es  Aufgabe 
des  Dichters  die  Strafe  möglichst  einzuschränken,  wenn  an- 
ders er  zugleich  eine  Theodicee  geben  wollte.  Die  Geleiter 
selbst  mußte  er  wohl  oder  übel  preisgeben;  aber  die  Stadt 
konnte  er  retten.  Und  diese  Rettung  scheint  beabsichtigt  zu 
sein.  Nun  sagt  freilich  Zeus  v  152  in  Übereinstimmung  mit 
der  alten  Weissagung   {&  569,   v   177),   Poseidon  solle  die 
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Stadt  auch  mit  einem  Gebirge  umgeben ;  aber  wenn  das  auch 
sogleich  geschehen  soll,  warum  hat  er  dann   den   Poseidon 
nicht  einfach  gewähren  lassen?     So   scheint   mir  denn  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  sehr  richtig  empfunden  zu  haben, 
wenn  er  v  152  den  Zeus  sagen  ließ:  ,m^  Se  a(piv  oqoq  tiöXci 
dfirpixaXvrfjai  statt  uäya   öä  .  .     Der  Zeus   unsrer   Dichtung 
muß  sich  der  Phäaken  annehmen  und  diese  selbst  soll  offen- 
bar befriedigend  abschließen.    Das  tut  sie  auch  dann, 
wenn  sie  mit  j/  184  abbricht.     Denn  wenn  Zeus  dem  Posei- 
don geraten  hat  die  Stadt  zu  schonen,  dann  nimmt  man  an, 
daß  dieser  ihm  auch  zu  Willen  war;  und  wenn  die  Umwal- 
lung für  den  Hörer  dennoch   als   eine  Tatsache  gelten   soll, 
dann  wird  sie  erfolgt  sein,  weil   die  Phäaken  den  Poseidon 
später  doch  wieder  erzürnt  haben.    Es  scheint  also  der  Dich- 
ter die  Sage  im  Interesse   seines  Zeus   und   seiner  Dichtung 
umgebogen  und  ihr  eine  mildere  Form   gegeben  zu  haben. 
Derselbe   Aristophanes   läßt   den  Tisisteil    oder 
wenn  man  wül,  die  alte  Odyssee  mit   n/  296  endigen*),  mit 
der  Wiedervereinigung  der  beiden  Gatten.  Vgl.  oben  S.  15/16. 
Nach  Heimat  und  Gattin  hat  sich  der  Held  gesehnt  («  13) ; 
die  Heimat  gibt  ihm  der  1.  Teil,  die  Gattin  der  zweite.    Mit 
1/'  296  ist  dieses  Ziel  erreicht ;  aber  trotzdem  glaube  ich  nicht, 
daß  der  Tisisteil  hier  zu  Ende  ist:  es  fehlt   der  Abschluß 
der  Götterhandlung  und  fehlt  eine  Andeutung  über  die 
Regelung  der  ithakesischen  Verhältnisse.    Ich  sage: 
eine  Andeutung;  denn  mehr  brauchen  wir  nicht;  nur  daß  jetzt 
noch  ein  ganzes  Buch  folgt,  ist  vom  Übel.     Irre  ich   nicht, 
dann  sind  uns  die  Verse,  welche  sich  an  rp  296  angeschlos- 
sen hatten,  noch  erhalten;  denn  a  472  —  86  bieten  uns,  wenn 
wir  (o  546  hinzunehmen,  beides:  den  Abschluß   der  Götter- 
handlung und  eine  beruhigende  Aufklärung  über  die  künftige 
Auseinandersetzung  zwischen  Volk  und  Herrscherhaus. 

Athene  wendet  sich  dort  —  genau  wie  Poseidon  im  v 
—  an  Zeus  um  ihn  über  seine  Meinung  wegen  der  Regelung 
der  ithakesischen  Verhältnisse  zu  befragen.  Dieser  rät,  daß 
nun  unter  ihrem,  der  Götter,  Beistand  eine  Versöhnung  zu- 
stande komme,  und  lehnt  deutlich  weitere  blutige  Auseinan- 
dersetzungen ab.  Es  scheint  also,  daß  auch  hier  die  Sage 
*)  Vgl.  auch  Blaß,  Interpol.  S.  214. 
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oder  eine  andere  Dichtung  (vgl.  oben  S.  40  f.)  noch  von  Kämp- 
fen berichtete,  daß  aber  der  Dichter  der  Tisis  diese  Version 
ebenso  ablehnen  wollte  wie  die  harte  Bestrahing  der  Phäa- 
ken,  und  daß  erst  der  Nachdichter  die  Version  wieder 
hereinbrachte,  im  direkten  Widerspruch  mit  den  Wor- 
ten des  Zeus,  im  Widerspruch  auch  mit  den  Bedürfnissen  der 
Dichtung  und  der  Empfindungsweise  ihres  Autors.  Kläglich 
genug  ist  seine  Erzählung  ausgefallen. 

Nun  hat  ja  freilich  Draheim  in  seinem  Buche  ausge- 
führt: die  jetzige  Odyssee  erscheine  vor  allem  auch  deshalb  als 
Kunstwerk  und  als  die  Schöpfung  eines  „genialen  Dichters", 
weil  „alles  zu  Ende  geführt  und  nichts  unentschieden  ge- 
lassen werde"  (S.  11).  Das  letzte  Buch  der  Odyssee,  wel- 
ches doch  auch  den  konservativen  Kritikern  wegen  seiner 
Qualität  so  große  Schmerzen  macht,  wäre  darnach  die  Krone 
des  Ganzen,  da  es  diese  Abschlüsse  bringt.  Und  hat  denn 
nicht  ein  feiner  Kenner  gesagt:  „In  der  Beschränkung  zeigt 
sich  erst  der  Meister"  ?  Genügt  eine  Andeutung,  ein  kurzer 
Ausblick  nicht  auch  ?  Und  sind  es  nicht  die  kleinen  Geister, 
die  in  der  breiten  AusgestaUung  solcher  Andeutungen  der 
großen  ein  Feld  für  ihre  Tätigkeit  suchen  und  finden?  Es 
ist  also  nicht  an  dem,  daß  wir  Andersdenkenden  „die  Dichtung 
nicht  als  Kunstwerk  betrachten",  sondern  wir  haben  eine  an- 
dere Vorstellung  von  einem  Kunstwerk ;  wir  üben  Kritik,  weil 
wir  wahrnehmen,  daß  hinter  dem  Werk  des  Einheitsdichters 
ein  größeres  Kunstwerk  steht. 

Zum  Schluß  soll  nun  noch  mit  Hilfe  der  vorliegenden 
Verse  das  Ende  der  Odyssee  hergesteUt  werden ;  es  handelt 
sich  nur  darum  zu  zeigen,  wie  etwa  der  Text  gelautet  haben 
dürfte.  Wir  fügen  lediglich  einen  Vers  aus  der  Rede  der 
Athene  in  die  des  Zeus  ein  und  gestalten  einen  Formelvers 
im  Sinne  des  Zusammenhanges  um.  Auf  Einzelheiten  (wie 
i]Toi  in  (o  480)  lasse  ich  mich  nicht  weiter  ein. 

Schluß  der  älteren  (Tisis  und)  Odyssee. 

ip  293  Tolöiv  d'  EvQvvöfAr]  &ciXafirj<n6Xog  riyefiovevev 
ioxopievoiöi  Xe'xoaSe  Säoq  ^erä  x^Q<^^v  'ixovoa. 
ig  &äXaf4ov  §'  dyayovaa  näXiv  xiev.  oi  ftkv  'ineixa 

ip  296  dondöiOL  Xe'xTQoio  naXaiov  d'söfiov  'ixovro' 
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G)  472  avtäg  'A&rjvaiTj  Zijva  Kgoviava  ngoörivSce' 

„ftj  näreg  i'jfi^Tege  Kgovidi],  vnate  xgsiövrojv, 
<^jrei  öij  avrjGTTjgceg  iriauTo   öXog  ' OSvaaevg,'^ 

0)  482  (X  379) 
eine  /i40i  eigofie'vt],  ri  vv  toi  voog  ^vSo&i  xev&si; 

475  II  ngorego)  nöXe^iov  re  xaxov  xai  q)vlo'ni.v  ccivijv 
rev^eig,  ij  fpiXoTrjTa  ^et'  durpor^goiai  rid-rjad'a;'' 
rrjV  d'  dna^eißofievog  cigogecpT]  verpeXrjyegeTU  Zevg' 
j^T^xvov  ^fAÖv,  ri  //«  Tuvxa  Sieigeai  i^de  (jiexaX'küg ; 
ov  yag  örj  tovtov  (ihr  ißovXevaag  voov  avTtj, 

480  (ög  rixoi  xeivovg  'Odvaevg  unoxiaeTUi  ^X&aiv; 
i'g^or,   öncog  i&eXeig'   i^gea  8e'  xoi,  cög  ineoixev. 
i<ne\  Sil  fAi'rjdxTJgag  ixioaxo   S7og  ' OSvaoevg, 
ögxia  Tiioxä  xufiovxeg  6  fikv  ßaaü.eve'xa)  aiei, 
i]^e'ig  ö'  av  naiScov  xe  xaatyvrjxcov  xe  rpövoio 
exXrjaiv  d'ew^ev  xoi  8'  d?^XijXovg  cpiXeövxcov 

486  ojg  x6  Tiäoog,  nXovxog  8e  xcci  eigrivri  äkig   'daxco."^ 
<w$   'i'(fax\  ov8'  dnid'riGe  d^ed  yXavxänig 'Ad'rjvi].^ 
a>  546  ogxia  8'  uv  xaxoniod'e  fjiex'  d^icpoxegoiaiv  '^d'rjxev. 

Zeus  hat  im  Tisiseingang  (oben  S.  49)  der  Athene  das 
Zugeständnis  gemacht,  daß  sie  schärfer  gesehen  als  er,  und 
hat  ihr  die  Leitung  des  Rachewerkes  übertragen.  Es  befrie- 
digt ihn  sichtUch,  daß  nun  die  Tochter  sich  doch  nicht  allein 
zu  helfen  weiß  und  ihn  um  Rat  angeht.  Vers  w  480  bezieht 
sich  auf  V  386  in  der  oben  hergestellten  Form.  So  hat  der 
Dichter  auch  den  Zeus  wieder  zu  Ehren  gebracht  und  alles 
löst  sich  in  Wohlgefallen  auf.  In  dieser  Weise  dürfte  die 
ältere  Dichtung  geendet  haben. 

Nachwort. 

Cauer  weist  (Grundfragen  S.  511/12)  die  von  mir  ver- 
tretene Anschauung,  daß  die  Telemachie  allmählich  [in  die 
Odyssee  hereingewachsen  sei,  mit  dem  Bemerken  zurück,  die 
2.  Hälfte  der  Dichtung  habe  von  jeher  Telemachs  Rückkehr 
von  Pylos  vorausgesetzt.  Freilich,  meint  er,  sei  die  Ab- 
wesenheit des  Sohnes  bei  Ankunft  des  Vaters  ursprünglich 
nur  poetische  Voraussetzung  gewesen ;  erst  ein  Späte- 
rer habe  diese  Andeutungen  zu  einer  besonderen  Dichtung 
ausgestaltet  und  der  letzte  Bearbeiter  diese  dann  dem  Werke 
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einverleibt.  Dem  gegenüber  wurde  oben  festgestellt,  daß  die 
ältere  Odyssee  zwar  den  Telemach  kennt,  aber  seine  Reise 
ausschließt.  Wenn  wir  dieser  Dichtung  die  Verse  /?  316/17: 
neigrjöco,  Sg  x  vfi^i  xaxäg  inX  xfjoag  ii].Xco,  rje  UvXovS  iX&cav 
r]  ccvTov  rröd'  iv\  drjfAO)  mit  Recht  zugewiesen  haben  (S.  58), 
so  war  hier  allerdings  auch  von  der  Reise  die  Rede,  aber 
nicht  als  von  einer  Tatsache,  sondern  als  von  einer  Möglichkeit. 
Ich  glaube  nun  nicht,  daß  diese  Andeutung  Anlaß  war  für 
Hinzuerfindung  der  Reise,  halte  es  vielmehr  für  wahrschein- 
licher, daß  der  Autor  damit  eine  Variante  der  Sage  ablehnt, 
die  er  nicht  brauchen  konnte,  weil  sie  zu  seinem  Plane  und 
zu  seiner  Chronologie  nicht  paßte.  Erst  sein  Nachfolger  hat 
die  Reise  in  die  Odyssee  aufgenommen;  er  hat  das  Reise- 
gedicht mit  den  Telemachszenen  der  Tisis  verschmolzen  und 
den  Hauptteil  an  die  Spitze  der  Gesamtodyssee  gestellt,  den 
Rest  im  o  eingeschoben.  Aus  dieser  Erweiterung  erklären 
sich  die  Störungen  in  der  Chronologie,  aus  der  Abhängig- 
keit des  Verfassers  von  seinen  Vorlagen  erklärt  sich  die  eigen- 
artige Beschaffenheit  des  Textes. 

Diese  Erweiterung  der  Dichtung  brachte  eine  teilweise 
Umgestaltung  des  Themas  mit  sich:  die  Heimkehr  erscheint 
jetzt  als  eine  Folge  des  in  Ithaka  entbrannten  Kampfes 
zwischen  Volk  und  Königshaus.  Ein  Nebenmotiv  der 
Tisis  ist  zum  beherrschenden  Thema  geworden,  freilich  ohne 
recht  durchzudringen.  Da  war  es  nun  allerdings  unvermeid- 
lich, daß  am  Schluß  («)  die  Laertiaden  noch  im  siegreichen 
Kampfe  gegen  die  Ithakesier  vorgeführt  wurden.  Ob  durch 
diese  Veranstaltung  die  Dichtung  als  solche  gewonnen 
und  erst  dadurch  den  Anspruch  auf  den  Namen  einer  „Odys- 
see" erworben  hat,  das  sind  Fragen,  die  ich  entschieden  ver- 
neinen muß.  Ähnhch  verhält  es  sich  mit  den  Zutaten,  die 
den  Zweck  verfolgen  die  Hias  zu  ergänzen. 

Adam  gibt  (vgl.  die  oben  S.  57  erwähnte  Schrift  und 
dazu  das  Wiesbadener  Programm  von  1908)  dem  Homer 
die  ältere  Odyssee  und  schreibt  ihm  die  tragische  Aus- 
gestaltung des  Werkes  zu;  dagegen  nennt  er  als  Verfasser 
der  jetzigen  Dichtung  den  Cynäthus,  auf  den  der  zy- 
klische Ausbau  zurückgehe.  So  wenig  man  im  einzelnen 
mit  Adams  Ausführungen  einverstanden  sein  mag :  der  Gegen- 


—    66    - 

satz  ^der  beiden  Entwicklungsstufen  ist  damit  ziemlich  zu- 
treffend bezeichnet.  Weniger  befriedigt  Draheims  Auffas- 
sung, der  den  Homer  (S.  165)  der  „ursprünglichen  Sage" 
(S.  3)  gegenüberstellt  und  von  ihm  die  Odyssee  „als  ein 
Ganzes  gedacht,  verfaßt  und  niedergeschrieben  werden  läßt" 
(S.  101).  Diese  „Sage"  war,  wie  wir  sahen,  eine  Kunstdich- 
tung, welche  besonders  auch  die  Haupt idee  (S.  165): 
„Schuld  und  Sühne"  schon  durchgeführt  hatte.  Daß  beide 
Stufen  auf  den  gleichen  Dichter  zurückgehen,  halte  ich  für 
ausgeschlossen;  stammt  die  zweite  von  Homer,  dann  war 
sein  Vorgänger  der  größere  Dichter. 


Namenverzeichnis.  ' 

Adam  S.  57.  65.  —  Aristarch  15—18.  —  Aristophanes  von 
Byzanz  15.  16.  62.  —  Blaß  17.  18.  29.  62.  —  Cauer  3.  19.  65.  —  Cham- 
pault  39.  -  Draheim  3.  4.  19.  27.  29.  36.  37.  41.  43.  44.  58.  60.  63. 
66.  —  Eustathios  16.  53.  —  Finsler  14.  —  Henke  14.  —  Hennings 
3.  17-19.  23.  30.  33.  38.  39.  41.  43.  44.  59.  -  Jäger  44.  -  Kammer 
18.  —  Kirchhoff  19.  30.  ~  Koch-Capelle  22.  53.  —  Nägelsbach  9. 
47.  -  Niese  19.  —  Nitzsch  15.  —  Rohde  10.  —  Römer  15.  16.  18. 
—  Rothe  3.  10.  26.  27.  39.  40.  51.  —  Seeck  9.  14.  43.  49.  —  Stür- 
mer 3.  5—12. 18. 19.  24-26.  —  von  Wilamowitz  15. 19.  —  Zielinski  29. 

Druckversehen. 

Ein  störender  Druckfehler  blieb  S.  3  Z.  11  v.  u.  stehen.  Lies: 
„an  den  .  .  .  anknüpfen".  --  S.  16  Z.  23  lies:  owrereAeaSai,  S.  25 
Z.  4  V.  u.  oixerai. 
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